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Wohl dem, ber feiner Väter gern gedenkt, 

Oer froh von ihren Taten, ihrer Größe 

Den Hörer unterhält und, ſtill ſich freuend, 

Ans Ende dieſer ſchönen Kette ſich geſchloſſen ſieht. 


Am 23. November 1904 eröffnete der damalige Bautzener Bürgerſchullehrer 


Selíz Wilhelm 

im Fremdenhofe Gude in Bautzen die konſtituierende Hauptverſammlung zur Gründung einer 
Geſellſchaft für Anthropologie und Argeſchichte der Oberlauſitz, Zweigverein Bautzen, nachdem 
er die notwendigen Vorarbeiten in die Wege geleitet hatte. Zahlreiche Bürger waren der 
in den Bautzener Nachrichten ergangenen Einladung gefolgt. Die Bautzener Staats- und 
Stadtbehörden, insbeſondere auch führende Schulmänner, unterſtützten die Gründung dieſer 
Geſellſchaft durch Zuſage ihrer Mitarbeit. Wenn daher unſere Geſellſchaſt in dieſem Jahre 
ihr 25jähriges Beſtehen feiert, fo dankt fie in erſter Linie dem in ihrer Mitte weilenden 
Begründer, Herrn Oberlehrer i. R. Felix Wilhelm, Stadtrat a. D., von Herzen für ſeine der 
Geſellſchaft feit 25 Jahren raſtlos gewidmete Arbeit unb hat keinen ſehnlicheren Wunſch, als 
daß ihm ſeine Geſundheit und Arbeitskraft noch recht lange erhalten bleiben mögen. 


— — 


Die Geſellſchaft für Vorgeſchichte und Geſchichte der Oberlauſitz zu Bautzen, welchen 
Namen ſie ſich in ihrer Hauptverſammlung vom 22. März 1926 gegeben hat, kann mit Stolz 
auf das Vierteljahrhundert zurückblicken, in welchem ſie der Träger der Altertumsforſchung in 
der Oberlauſitz geweſen iſt. Dankbaren Herzens wird ſie jederzeit der Verdienſte gedenken, 
die ſich der Görlitzer Muſeumsdirektor, 


Profeſſor Ludwig Feyerabend 


in den erſten Jahren des Beſtehens als Leiter und Führer bei wiffenfchaftlihen Unternehmungen 
erworben hat. 

Die Geſellſchaft hat das Glück gehabt, von der Gründung an in ihren Reihen eine 
große Zahl von wiſſenſchaftsbegeiſterten Männern zu beſitzen, welche ihre Arbeitskraft reſtlos 
und unermüdlich in den Dienſt der Forſchung ſtellten. Wenn ſie heute eine vorgeſchichtliche 
Sammlung ihr eigen nennt, wie fie ſelten in deutſchen Gauen von einer aus eigenen Kräften 
beſtehenden Vereinigung aufgezeigt werden kann, ſo iſt dies nicht nur ein Verdienſt fleißiger 
Grabungen und geſchickter Herrichtung der Funde, ſondern der Verwalter der Sammlung, 


Oberlehrer i. R. Julius Frenzel 


hat das Verdienſt, als Sammlungspfleger die ihm anvertrauten Altertümer wiffenfchaftlich 
geordnet unb feit über 20 Jahren in Treue verwaltet zu haben. Der Senior der Geſellſchaft, 
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Profeſſor Hermann Naumann, 
leitete von der Gründung der Geſellſchaft an über 20 Jahre lang als 1. Vorſitzender ihre Geſchicke, 


Profeſſor Dr. Richard Needon 
nahm ſich beſonders eindringlich der geſchichtlichen Belange an, und abermals iſt auch hier 


Oberlehrer i. R. Felix Wilhelm 


zu nennen, welcher als Fundpfleger ſich um die Erhaltung und Wiederherrichtung der Bodenfunde 
in 25jähriger Tätigkeit die größten Verdienſte erwarb. \ 

Es iff unmöglich, an biefer Stelle aller der Männer zu gedenken, die fid) ben unauslöſch— 
lichen Dank der Geſellſchaft und der Wiſſenſchaft durch ihre Arbeit erwarben. Ihre Zahl iſt 
übergroß. Ihre Namen ſtehen in den Büchern der Geſellſchaft und werden unvergeſſen bleiben. 


Im Jahre 1926 kann die Geſellſchaft aber nicht nur auf eine glanzvolle Vergangenheit 
zurückblicken, ſie iſt auch berechtigt, in feſter Zuverſicht in die Zukunft zu ſchauen, denn ein 
junges Geſchlecht iſt herangewachſen und übernimmt die Aufgaben, an deren Löfung die 
ältere Generation ein Vierteljahrhundert gearbeitet hat, mit der ungebrochenen Friſche und 
der Begeiſterung der Jugend. 

So erſcheint das Schickſal unſerer Geſellſchaft glückhaft und geſichert, Alter und Jugend, 
Erfahrung und Idealismus vereinigen ſich heute unter ihren Mitgliedern, bilden eine (nm 
welche die beſte Gewähr für den Fortgang der Forſchung bietet. 5 

Sachliche Arbeit zu leiſten, war jederzeit das Beſtreben unſerer Führer. Schlicht und 
ohne Leberſchwang find fie den Weg der Wiſſenſchaft gewandelt, und in dieſem Sinne wird 
auch das junge Geſchlecht die Arbeit fördern. 


Vorwort. 


Die wiſſenſchaftlichen Bemühungen in einer 
Landſchaft ähneln, ſolange fie nicht durch eine Ver- 
einigung zuſammengefaßt ſind, einem Minenfelde, 
auf dem die einzelnen Goldgräber unbekümmert 
um ihre Nachbarn in der Tiefe nach dem Edel— 
metall ſchürfen. Wie es ganz ſelbſtverſtändlich in 
unſerer wirtſchaftlich denkenden Zeit erſcheint, daß 
alle dieſe einzelnen Unternehmungen ſich zuſammen— 
ſchließen, eine Körperſchaft bilden zur Verminde— 
rung der Geſtehungskoſten und zur beſſeren Aus— 
nützung der Arbeitsanlagen, ſo ſollte man doch 
meinen, daß es ganz ſelbſtverſtändlich wäre, daß 
die Forſcherarbeit, das Suchen nach dem Golde der 
Wiſſenſchaft, auch unter gemeinſamen Geſichts— 
punkten und in engſter Anlehnung an die Nachbar⸗ 
gebiete ſich vollzöge. Daß dem aber nicht ſo iſt, 
erſcheint hinlänglich bekannt. Beſonders hat ſich 
in den beiden letzten Menſchenaltern ein Zuſtand 
herausgebildet, der auf die Dauer unerträglich 
wird. Die wiſſenſchaftliche Arbeit ging auf in 
Einzelunterſuchungen fachlicher Art. Die Rückſicht⸗ 
nahme und die Beziehung zum nahe verwandten 
Sachgebiet blieb aus und letzten Endes ging jenes 
hohe Ideal verloren, das wir alle in der UNI- 
VERSITAS LITTERARUM verehren. In den 
letzten Jahrzehnten hat man dieſen Mangel in unſerer 
Arbeit wohl geſpürt und dadurch zu beheben geſucht, 
daß ſich jede Hauptwiſſenſchaft eine ihr notwendig 
erſcheinende Anzahl von Hilfswiſſenſchaften an— 
gliederte und dieſe nach der ihr eigenen Methode 
bearbeitete. Aber auch dies war nur ein Notbe— 
helf, der auf die Dauer nicht befriedigen konnte. 
Und ſo ſehen wir denn überall, ſoweit deutſche 
Wiſſenſchaft gilt, das Beſtreben nach einem neuer— 
lichen Zuſammenſchluß, nach einer Ueberwindung 
der durch Fachwiſſenſchaften gezogenen engen Gren— 
zen der menſchlichen Erkenntnis. Auch in unſerer 
Geſellſchaft regt ſich dieſes Beſtreben, das darin 
einen beredten Ausdruck findet, daß zahlreiche 
unſerer Mitglieder ſich auch an den Beſtrebungen 
unſerer Bautzener Schweſtergeſellſchaften be— 
teiligen. Nicht nur die Naturwiſſenſchaftliche 


Geſellſchaft Iſis, ſondern auch die Mediziniſche 
Geſellſchaft, der Deutſche Sprachverein und die 
Wendiſche Wiſſenſchaftliche Geſellſchaft werden von 
vielen unſerer Mitglieder gefördert. Wenn ein 
Ausblick an dieſer Stelle geſtattet iit, jo wäre es 
die Ausſicht auf eine zwar noch in weiter Ferne 
liegende, aber nichtsdeſtoweniger nötige Ver— 
einigung all dieſer Beſtrebungen, ein Zuſammen— 
ſchluß zu einer einheitlichen großen wiſſenſchaft— 
lichen Geſellſchaft, wie ſie eigentlich bereits für die 
Oberlauſitz in der Oberlauſitziſchen Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften beſteht, die bei ihrer Gründung in 
den erſten Jahrzehnten ihres Wirkens nach allen 
Seiten hin eine ausgebreitete Tätigkeit entfaltete, 
die aber, noch ganz im Banne ſcharf umgrenzter 
Fachwiſſenſchaft ſtehend, ſich rein dem hiſtoriſchen 
Gebiete zugewandt hat. Ohne die unbedingte Not- 
wendigkeit fachwiſſenſchaftlicher Arbeit nur irgend— 
wie beſtreiten zu wollen, iſt es doch ebenſo 
notwendig, daß unſer Beſtreben aus der Verein— 
zelung heraus zu einer Vereinigung führe. Nicht 
nur die äußere Achtung vor fremder Forſcher— 
arbeit ſei hierbei der Leitſtern, ſondern in ganz be— 
ſonders hohem Maße das Bedürfnis nach einer 
Befruchtung der Wiſſenſchaften untereinander. 
Wenn nun unſere Geſellſchaft in ihren neuen 
Satzungen den Gedanken aufgenommen hat: Der 
Vorſtand leitet die Arbeit der Geſellſchaft einheit— 
lich nach wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkten — io 
ſei es mir geſtattet, an dieſer Stelle zur Durch— 
führung dieſes überaus wichtigen Grundſatzes 
einen Vorſchlag beizuſteuern, wie er aus dem 
praktiſchen Bedürfnis und der Tätigkeit unſerer 
einzelnen Mitglieder hervorgegangen iſt. Es kann 
ſich dabei nicht um eine nur irgendwie bindende 
Vorſchrift handeln, welche der wiſſenſchaftlichen 
Tätigkeit unſerer Mitglieder in irgendeiner Weiſe 
Feſſeln oder Zügel anlegen will, ſondern es ſollen 
hier nur einige Hinweiſe gegeben, Lücken gekenn— 
zeichnet werden, die auszufüllen eine Notwendig— 
keit für unſere Geſellſchaft iſt, wenn ſie das in 
ihren Satzungen ſelbſtgewählte Ziel erſtreben will: 
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„Die Geſellſchaft arbeitet an der Erforſchung der 
Vorgeſchichte und Geſchichte der Oberlauſitz und 
bezieht alle verwandten Gebiete in ihren Arbeits— 
kreis ein.“ : 

Bis in jene fernen Urwelttage unſerer Heimat 
greift die Vorgeſchichtswiſſenſchaft zurück, da noch 
der Oberlauſitzer Menſch, in primitiven Zu— 
ſtänden lebend, auch körperlich ein anderer war 
und die Oberlauſitzer Landſchaft ein uns fremdes 
Gepräge trug. Aus ihren Gegebenheiten haben 
wir die Kultur jener Zeiten abzuleiten und ſind 
daher gezwungen, uns mit der Landſchaftskunde, 
wie überhaupt mit den Naturverhältniſſen der 
Vorzeit vertraut zu machen. Die Erforſchung des 
Oberlauſitzer Diluviums weiſt noch zahlreiche 
Lücken auf, deren Schließung ſich die Geologen an— 
gelegen ſein laſſen. Eng verbunden mit ihrer 
Arbeit erſcheint die der Zoologie, die mit der Er— 
forſchung der Tierwelt des Diluviums zugleich 
auch den Jagdwildbeſtand jener Zeiten und ſeine 
mögliche Verwertung durch den wirtſchaftenden 
Menſchen nachzuweiſen ſucht. Die Pflanzenkunde 
ſelbſt ſpielt ſowohl für die älteſten Perioden bis 
herauf in die junggeſchichtlichen Zeiten eine wichtige 
Rolle, wenn man den Zuſammenhängen zwiſchen 
Kultur und Natur nachſtreben möchte. Auf der einen 
Seite vermag ſie die Art der menſchlichen Wirt— 
ſchaft während verſchiedener Perioden zu erklären, 
auf der anderen Seite läßt ſie uns einen Blick 
werfen auf das Landſchaftsbild vergangener Jahr— 
tauſende, auf jenes Bild, welches beſonders die 
Urlandſchaftskunde zu zeichnen ſich bemüht. Im 
Wandel der Jahrtauſende wechſeln die Natur— 
gegebenheiten. Ihnen und ihren Beziehungen zum 
Menſchentum nachzugehen, iſt eine überaus 
feſſelnde Aufgabe, deren Löſung wichtige Er— 
kenntnis zur Begründung verſchiedenartigſter 
Kulturerſcheinungen erhoffen läßt. Die Natur— 
altertümer endlich, die Relikte aus fernen Heimat- 
tagen, ſind noch heute lebende Zeugen einſtigen 
Tier- und Pflanzenbeſtandes. Und endlich iſt es 
unter den natürlichen Gegebenheiten der Menſch 
ſelbſt, der Gegenſtand der Forſchung ſein ſollte 
und über deſſen Körperlichkeit wir leider noch 
nichts wiſſen, geſchweige denn von ſeiner geiſtigen 
Art. Dieſe Forſchungslücke fordert von uns 
anthropologiſche Kleinarbeit, die ſich zunächſt auf 
die noch heute lebenden Zeugen der letzten vor— 
geſchichtlichen Bevölkerung, auf die Nachkommen der 
Milzener beziehen müßte, um ihre geiſtige wie 
körperliche Eigenart herauszuſtellen, auf Formeln 
zu bringen und wiſſenſchaftlich zu erfaſſen, zu— 
gleich auch damit gewiſſen flachen und abſprechen— 
den Redereien entgegenzuwirken. Wir dürfen uns 
damit aber nicht begnügen, ſondern müſſen weiter— 
greifen und das Deutſchtum unſerer Heimat gleich— 
falls anthropologiſch zu verſtehen ſuchen. Ueber 
das lebende Forſchungsmaterial hinaus ſtehen uns 
für derartige Verſuche die menſchlichen Körperreſte 
aus geſchichtlichen und vorgeſchichtlichen Zeit— 
abſchnitten zur Verfügung, die bei den Grabungen 
zu Tage treten und die es vor der Zerſtörung 


durch neuzeitliche Wirtſchaft zu ſchützen gilt. Mag 
auch dieſer Forſchungsſtoff in ſeiner Erhaltung 
große Schwierigkeiten bieten, ſo werden doch 
zweifellos deutſcher Erkenntnisdrang und deutſche 
Gründlichkeit Mittel und Wege finden, um dieſe 
auszugleichen. Nicht alle Abſchnitte der Vor— 
geſchichte unſerer Heimat ſind in gleicher Eindring— 
lichkeit erforſcht worden; noch klaffen gewaltige 
Lücken, beſonders für jene älteren Zeiten, für jene 
nach Zehntauſenden von Jahren zählenden Pe— 
rioden, in denen die Oberlauſitz bereits einem 
Menſchengeſchlecht Heimat war. Aber auch für die 
übrigen jüngeren Abſchnitte der Vorgeſchichte, für 
die letzten fünf Jahrtauſende, kennen wir noch 
wenig mehr als einen ſchwachen Abglanz der 
Kultur dieſer Tage. Wir dürfen uns angeſichts 
des Reichtums an Altertümern in unſerem Beſitze 
nicht darüber täuſchen, daß unſere Sammlungen 
noch nicht mehr bedeuten, als ein wohlgepflegtes 
Herbarium für die Botanik als Wiſſenſchaft. 
Einesteils iit die Entdeckung neuer weiterer Kul— 
turen aus vorgeſchichtlicher Zeit in unſerer Heimat 
durchaus möglich, wie die Auffindung des Meſo— 


lithikum, der megalithiſchen und ſpätgermaniſchen 


Kultur im Jahre 1926 erwieſen hat. Andernteils 
aber müſſen wir unſeren Sammlungen wieder 
Leben einhauchen, ſie zum Reden bringen. Durch 
die Fahndung nach der den Altertümern eigenen 
kulturellen Bedeutung müſſen wir weiterhin aber 
auch nach den Reſten all jener Kulturhinterlaſſen— 
ſchaft ſuchen, die durch ihren Stoff, aus dem ſie 
beſtanden, mehr oder weniger ſtark vergangen ſind 


und die nicht einen ſo günſtigen Erhaltungsgrad 


aufweiſen können wie die Altertümer aus Stein, 
Ton oder Metall. Der geringfügigſte Gewehereſt, 
ſelbſt der kleinſte Abdruck davon in Ton oder 
Metallroſt erſcheinen heute wertvoller als ſchön 
geformte Gefäße und Schmuckſtücke. Jedes Pfoſten— 
loch und jede Herdgrube, jede Brandſtelle und jede 
Grabanlage, die dem Sandabbau, der Forſt- und 
Pflugkultur zum Opfer fallen, ſind eine vernichtete 
Urkunde von unſchätzbarem Werte, eine Erkennt— 
nis, die uns die ganze Verantwortung vor Augen 
ſtellt, welche wir übernehmen müſſen, ſobald wir 
den Spaten in die Erde ſenken. Ausbau und Ver— 
ſeinerung unſerer Grabungsmethoden find eine 
unabweisbare Notwendigkeit, wenn nicht ein 
ſpäteres Geſchlecht berechtigt ſein ſoll, gegen uns 
ſchwerſte Vorwürfe zu erheben. Jede Errungen— 
ſchaft unſerer neuzeitlichen Technik muß darauf— 
hin geprüft werden, ob ſie ein weiteres 
und tieferes Eindringen in die Verhält— 
niſſe der Vorzeit ermöglicht. Nächſte Ziele ſind 
die Durchführung von Hochaufnahmen aus Flug— 
zeug oder Ballon, Erforſchung der Stoffreſte mit 
Mikroſkop und Reagenzglas, ſyſtematiſche Abſuche 
des Geſamtgebietes und Kartierung der vor— 
geſchichtlichen Fundſtellen. Mag auch eine ſolche 
Zielſetzung zunächſt für die Leiſtungsfähigkeit einer 
Geſellſchaft noch undurchführbar erſcheinen, ſo 
müſſen wir doch ihre Erreichung im Auge behalten 
und nichts tun und nichts unterlaſſen, was ihrer 


De 


Durchführung von ſpäteren Geſchlechtern hinderlich 
ſein könnte. N 


Altertümer ſind aber nicht nur im Boden ver— 
graben, ſie leben auch heute noch nach, ſtehen uns 
täglich vor Augen, und viele von ihnen ſterben in 
unſeren Tagen unwiederbringlich dahin. Wenn 
unſere Geſellſchaft daher ſeit ihrer Gründung in 
immer ſteigendem Maße die Volkskunde, die Er— 
forſchung des Brauchtums der Gegenwart, die 
nachlebenden Zeugen eines uralten Volksglaubens, 
in ihren Tätigkeitsbereich einbezog, ſo zeichnete ſie 
ſich ſelbſt den künftig einzuſchlagenden Weg vor, 
der nicht nur in einer ſchriftlichen Feſtlegung be— 
ſtehen kann, ſondern auch die Erhaltung alter Sitte 
' unb ehrwürdigen Brauches von ihr fordert. Es 
iſt ein echtes Teil des Heimatſchutzes, den ſie zu 
fördern übernommen hat. Aber auch wahrhafte 
Altertümer über und auf dem Erdboden leben 
heute noch nach, ihrer nimmt ſich die Orts- und 
Flurformenforſchung an. Steinkreuz, Hausbau, 
Tracht und alle jene dem Lauſitzer Volke in ſeiner 
aus zwei Elementen zuſammengeſchmolzenen Ein— 
heit eigentümlichen Sonderformen des Volks— 
glaubens und des Volksbrauches müſſen bewußt 
zum Gegenſtand der Forſchung gemacht werden. Die 
ſprachliche Seite des Aufgabenkreiſes unſerer Ge— 
ſellſchaft erſchöpft ſich nicht nur an Mundart- 
ſorſchung des Deutſchen und Oberſorbiſchen, 
ſondern ſucht das ganze Land zu erfaſſen bei der 
Erforſchung der Orts-, Flur- und Familiennamen 
und darf letzten Endes bei dieſen beiden Sprach— 
zweigen nicht ſtehen bleiben, ſondern muß über— 
greifen auf Sprachreſte aus vorſlaviſcher Zeit, 
deren einige ſchon erkannt und deren mehrere ge— 
ahnt ſind. Die geſchichtlichen Belange werden noch 
großen Teiles nur nach urkundlicher und chroni— 
kaler Ueberlieferung gefördert. Dieſer Uebung 
muß aber die Gegenſtandsforſchung zur Seite 
treten und das Dunkel erhellen helfen, welches 
trotz genaueſter archivaliſcher Forſchung noch das 
Wie der Lauſitzer Geſchichte umhüllt. 
Frühzeit, die Frühgeſchichte, iſt die Gegenſtands— 


Für die 


forſchung ſchon als unentbehrlich anerkannt und 
förderte unter den Händen gelehrter Männer her— 
vorragende Aufſchlüſſe aus jenen Tagen, in denen 
das Deutſchtum erneut in unſere Heimat eintrat. 
Noch aber ſchwebt über ſo mancher Frage tiefes 
Dunkel, Waſſerburgen und Schalenſteine, Lang— 
wälle, Verkehrs- und Rechtsaltertümer wollen in 
gleicher Weiſe einen Bearbeiter finden, wie die 
Chroniken der Stadt Bautzen und ſonſtigen hand— 
ſchriftlichen Urkunden einen Herausgeber. Ein ge— 
waltiger Schatz liegt noch in ſtädtiſchen und länd— 
lichen Archiven begraben, zu deſſen Hebung wohl 
ganze Forſchergeſchlechter nötig ſein werden. Künf— 
tige Arbeit zu ſichern, iit aber wiederum eine Auf- 
gabe, die nur durch Archivſchutz gelöſt werden 
kann. Hand in Hand mit ihm geht der Denkmal— 
ſchutz im allgemeinen, deſſen ſich jedenfalls ſchon 
zahlreiche Mitglieder der Geſellſchaft befleißigen 
und dazu das Wort in den Geſellſchaftsſchriften 
genommen haben. 


Alle wiſſenſchaftliche Arbeit aber verliert an 
Wert, wenn ihre Ergebniſſe nicht dem Volksleben 
wieder zugeführt werden. Was in ſtillen Arbeits— 
ſtuben erwuchs an Erkenntnis der Vorzeit, das 
möge hinausgetragen werden ins Land, daß es 
volkseigen und wieder lebendig werde. So er- 
wächſt der Geſellſchaft neben ihrer Aufgabe der Gr- 
forſchung und des Schutzes auch die der Belehrung 
und der Werbung, welche nur dann gelöſt werden 
kann, wenn in engſtem Zuſammenhang mit den 
Kräften des Landes in Wort, Schrift, Bild und 
Tat die Vergangenheit der Gegenwart nahe ge— 
bracht wird. 

Nicht im Verborgenen, ſondern vor breiter 
Oeffentlichkeit muß und darf ſich die Tätig⸗ 
keit der Geſellſchaft vollziehen, damit der Hoch— 
ſinn des Forſchers eine Erneuerung wirke des 
Volksganzen und es zuſammenſchließe zu einer 
Einheit, Menſch und Scholle unlöslich verbinde, 
unſere Landsleute heimfeſt werden. 


Der Herausgeber. 
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Arlandſchaftskarte bes nordherzyniſchen Gebiets. 
Aus W. Frenzel, Oberſächſiſche Heimatſtudien I. 1924. 


1. Belegori 6. Beheimare 11. Niſan 
2. Daleminzia 7. Fraganeo 12. Milſka 
3. Plisni S. Verizane 13. Zagoſt 
4. Geraha 9. Beſunc 14. Pſow 
5. Dobna 10. Decane 15. Belina 
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Beitrag zur Kenntnis der Lauſitzer Waldbäume 
in vorgeſchichtlicher Zeit. 


(Ein Jahr Holzkohle-Anterſuchung.) 


W. Buchwald. 


Auf Anregung von Dr. W. Frenzel unter- 
ſuche ich ſeit einem Jahre die bei den Grabungen 
der Geſellſchaft mit zu Tage geförderten Oolafoble- 
reſte zwecks Beſtimmung der Holzarten. 

Ueberdies wurde mir von dem vorge— 
ſchichtlichen Forſchungsinſtitut Tü- 
bingen Unterſuchungsſtoff aus ſüddeutſchen und 
niederrheiniſchen Fundplätzen zur Beſtimmung 
übergeben. 

Dieſe Unterſuchungen ſind in doppelter Hin— 
ſicht wertvoll: Einmal können ſie wichtige Ergeb— 
niſſe für die prähiſtoriſche Forſchung liefern, zum 
anderen tragen ſie dazu bei, uns ein Bild über 
die Entwicklungsgeſchichte unſeres Waldes zu ent- 
rollen. Dieſes Bild zeigt jedoch nur die Verhält- 
niſſe der allerjüngſten geologiſchen Vergangenheit. 
Um auch die übrigen alluvialen Vegetations— 
verhältniſſe kennen zu lernen (bis zum Ende der 


Eiszeit), beabſichtige ich ſpäter noch Dünen- und 
Moorunterſuchungen auszuführen. 


Auch zur Methode der Beſtimmung ſei einiges 
geſagt. Es iſt aus verſchiedenen Gründen nicht 
immer möglich, Holzkohle zu beſtimmen: Durch die 
Verkohlung iſt manchmal der anatomiſche Bau des 
Holzes zerſtört, gewiſſe Hölzer ſind anatomiſch 
gleich gebaut, Laubhölzer ſind ſchwerer als Nadel— 
hölzer zu beſtimmen u. a. Vielfach muß als letzte 
Maßnahme eine mikroſkopiſche Unterſuchung vor- 
genommen werden. Wenn in den allermeiſten 
Fällen trotzdem ein ſicheres Ergebnis erzielt wurde, 
ſo habe ich das vor allem Herrn G. Schönfeld, 
Dresden, einem der bedeutendſten Holzkenner 
Deutſchlands, zu verdanken, der mich in liebens⸗ 
würdiger Weiſe in dieſe „ſchwarze Kunſt“ ein- 
geführt hat. Es ſei ihm auch an dieſer Stelle 
der herzlichſte Dank ausgeſprochen. 


Leberſicht über die bisher ausgeführten Beſtimmungen: 


Ort 


í Einordnung 


1 Göda (Schanze) 

2 Ortenburg 

3 " 

4 ^ 

5 Oſtritz (Gräberfeld) 

6 p" " 

7 Strehla (Siedelung) 

8 Brohna (Schanze) 

9 Bautzen, Kriegerſiedlung (Grab IV) 
10 Klix (Gräberfeld) 

11 » " 

19 5 M (Grab IX) 
13 3 * (Grab X) 
14 Oſtritz, Veensberg (Schanze) 
15 Kirſchau (Burgruine) 

16 j e 

17 Purſchwitz (Siedelung) 

18 „Kirſchau (Burgruine) 

19 Göda (Schanze) 

20 „ Stelle IV, Südſeite 
91 Kirſchau (Burgruine) 

99 Großpoſtwitz (Siedelung) 


Jeitliche Beſtimmung 
1200-1300 p. Quercus sp. (Eiche) 
10001200 p. Pinus silvestris (Kiefer) 
1000 1200 p. Quercus sp. 

1000— 1200 p. Abies alba (Tanne) 
1500—1200a. ' Pinus silvestris 
1500 — 1200 a. Picea excelsa (Fichte) 
600— 0 a. Fagus silvatica (Buche) 
1000— 1200 p. Quercus sp. 
1500— 1200 a. Juniperus communis (Wacholder) 
600 — 0 a. Pinus silvestris 
600—O a. E Pr 
600—0 a. * p 
600-0 a. " 
1000—1200 p. Quercus sp. 

1356 » ^ 

1356 Secale cereale (Roggen) 
1500—1000 a. Quercus sp. 

1356 Abies alba 
1200—1300 p. Picea excelsa 
1200 - 1300 p. Abies alba 

1356 á E, 

1100 p. Quercus Sp. 
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Ort 


Schmoritz (Schanze?) 
Kirſchau (Burgruine) 
Göda (Schanze) 
Stelle I 
Schmoritz (Schanze?) 


" „ 
Göda (Schanze, Stelle IV) 
Dobranitz (Schanze) 


Kittlitz * 
Loga " 
Spittwitz N 
Proitſchenberg „ 
Brohna " 
Göda t 


Weite Bleiche „ 

Kleinſeitſchen „ 

Oſtro 3 

Weſſel bei Milkel (Grab) 
Sohland a. d. Spree (Schloßberg) 
Strehla (Siedelung) 


n [/4 
Weſſel bet Milkel (Grab V) 

? (Grab VI) 
(Grab VII) 
(Grab VII/ VIII) 
(Grab VII/ VIII) 
(Grab X) 


Li " " 

" " " 

" [/4 " 
Coblenz (Schanze) 


, " (Sterbehügel) 
Malſitz (Siedelung) 
Strehla 7 


" " 


H " 
Oehliſch (Schanze) 
Bautzen, Kriegerſiedl. (Brandſtelle) 
Oſtro (Schanze) 
Oſtritz, Veensberg (Schanze) 
[/4 „ " 
Schmoritz (Schanze?) 
Weſſel bei Milkel (Grab XI) 
(Grab XII) 
(Grab XII) 
" " " (Grab XII) 
Ober-Uhna (Grube V) 
E (Grube IV) 


" " " 


" " " 


Zeitliche 


Einordnung 


1200 p. ? 
1356 
1200— 1300 p. 
1200— 1300 p. 
1200 — 1300 p. 

1200 p. ? 
1200 p. ? 
1200 - 1300 p. 
1000— 1300 p. 
1000— 1300 p. 
1000—1300 p. 
1000 - 1300 p. 
500—0 a. 
1000— 1300 p. 
1200—1300 p. 
1000—1200 p. 
1000—1200 p. 
500 a. 
1500—1200 a. 
1200—1300 p. 
500 a. 
500 a. 
1500—1200 a. 
1500— 1200 a. 
1500—1200 a. 
1500—1200 a. 
1500—1200 a. 
1500—1200 a. 
1100—1200 p. 
1100—1200 p. 
1100—1200 p. 
1100—1200 p. 
1000 a. 
1000 a. 
600—0 
600—0 
600—0 


600—0 

1200 p. 
1500 — 1200 a. 
1500 —1200 a. 

500 a. 
1100-1200 p. 
1100—1200 p. 

1900 p. ? 

1500—1200 a. 
1500—-1200 a. 
1500—1200 a. 
1500— 1200 a. 
2500—R000 a. 
2500 — 92000 a. 


Beſtimmung 


Fagus silvatica 


Quercus sp. 


Fagus silvatica 


Quercus sp. 


Ulmus sp. (Ulme) 


Fagus silvatica 


Quercus sp. 


Pinus silvestris 


Abies alba 


" " 


Nadelholz (wahrſcheinlich Kiefer) 


" 


Quercus sp. 


" 


Pinus silvestris 


Nadelholz (wahrſcheinlich Kiefer) 


Pinus silvestris 


Quercus sp. 


Laubholz 


Pinus silvestris 


Quercus sp. 


Alnus sp. (Erle) 
Nadelholz (Fichte?) 


Alnus sp. 


" 


Juniperoxylon silesiacum Kr. 

(Braunkohlenholz!) 
Fagus silvatica 
Populus sp. (Pappel) 


" " 


Picea excelsa 


" 


Salix sp. (Weide) 


Populus sp. 
Salix sp. 


" " 


Pinus silvestris 


Quercus sp. 


Pinus silvestris 


" " 


(Pfahl) 


Quercus sp. (Pfahl) 


" " 


Die genannten Funde geben uns zunächſt noch 
ein ſehr undeutliches Bild von der ehemaligen Zu— 
ſammenſetzung des Lauſitzer Waldes. Das 9Xa- 
terial iſt eben noch lückenhaft, aber im Laufe der 
Jahre werden wir doch ein immer genaueres Bild 
vom einſtigen Walde und der Urlandſchaft über— 
haupt erhalten. Trotz des verhältnismäßig ge— 
ringen Materials [allen ſich ion einzelne Ergeb— 
niſſe finden, auf die ich im folgenden etwas näher 
eingehen werde. 

Bei günſtigen Lebensbedingungen kommt es in 
der Pflanzenwelt immer zur Waldbildung, da— 
gegen hemmen trockenes Klima und nährſtoff— 
armer Boden die Waldbildung ganz abgeſehen von 
den Einflüſſen der Menſchen, ſo daß wir in dem 
Walde die höchſt entwickelte Vegetationsform zu 
erblicken haben. Wir fragen daher, welche Ge- 
biete der Oberlauſit in früherer 
Zeit (von 2500 v. Chr. an) vom Walde be- 
deckt waren. Ueber bie Waldverbrei- 
tung geben die Holskohlefunde keinen Aufſchluß, 
weil ſie doch aus ehemals beſiedelten, alſo wald— 
armen Gebieten ſtammen und das Material ge— 
rade für dieſe Unterſuchung zu lückenhaft iſt. Durch 
andere Erwägungen kann man zu einem Ergebnis 
gelangen. Der Wald iſt bekanntlich ein großer 
Feind der menſchlichen Siedelung. Die Menſchen 
benützen zur Anſiedlung waldfreies Gelände oder 
müſſen durch Roden die bewaldeten Gebiete ſied— 
lungsfähig machen, allerdings kommt das Roden 
ſür die damalige Zeit noch nicht in Frage, dieſe 
außerordentlich ſchwierige Arbeit iſt durch die 
prähiſtoriſche Forſchung erſt für die Jahrhunderte 
nach dem Beginn unſerer Zeitrechnung in geringem 
Maße nachgewieſen, größere Rodungen in der 
Oberlauſitz ſetzten exit ungefähr 1000 abre m. 
Chr. Geburt ein. Wir können demnach in den 
meiſten Fällen mit Sicherheit annehmen, daß die 
Gebiete, die uns Altertümer bei unſeren Aus— 
grabungen geliefert haben, in vorgeſchichtlicher 
Zeit durch natürliche Urſachen, nicht durch menſch— 
liche Einflüſſe waldfrei geweſen ſein müſſen. Wir 
erhalten ſo ein naturgetreues Bild der ehemaligen 
Waldverbreitung.) Wir finden den allergrößten 
Teil der Oberlauſitz mit Wald bedeckt, im großen 
und ganzen war nur ein verhältnismäßig kleines 
Gebiet waldfrei bezw. waldarm, ein Streifen, nach 
heutigen Orten benannt, von Kamenz nach Löbau 
und Weißenberg mit Bautzen als Mittelpunkt. 

Doch wie kommt es in dieſem mächtigen Ur— 
waldgebiet zu einer ſolchen Inſelbildung wald— 
freien Geländes? Die Urſachen ſind wohl ſchon in 
der Nacheiszeit zu ſuchen, die ſich bekanntlich durch 
ein Tundren- oder Steppenklima auszeichnete. Ge— 
wiſſe Teile prägten ſich zu typiſchen Steppen— 
landſchaften aus, die auch noch lange nach Beendi— 
gung der Steppenklimazeit und trotz der immer 


) Vgl. W. Frenzel, Oberſächſiſche Heimat: 
ſtudien I, die vorgeſchichtlichen Siedlungen, Karte I 
(ſ. auch Karte TI—IV). Rohland u. Berthold Ver— 
lag, Crimmitſchau, 1924. Unſere Tafel J. 


weiter um ſich greifenden Waldverbreitung, die 
von den Gebirgen ausging, erhalten blieben. 
Hoops?) weiſt nach, daß die Steppenlandſchaften 
Mitteleuropas, die mit den Pontiſchen Steppen 
in Verbindung ſtanden, ſich in zwei Zügen nach 
Weſten erſtreckten. Der eine Zug benutzte das 
Donaugebiet, Mähren, Süddeutſchland, Schweiz, 
der andere, nördliche Zug verlief nördlich der 
Karpathen nach dem mittleren Elbe- und Saale— 
gebiet zum Harz. Im Laufe der Zeit bemächtigte 
ſich der Wald auch dieſer Steppengebiete, ſo daß 
von ihnen eben nur Inſeln übrig blieben, ſoweit 
iie vom Menſchen als Siedlungsland benutzt wur: 
den. Die weiter vorn angeführte Karte zeigt deut— 
lich vier größere Inſelgebietes), die in einem 
Zuge liegen, und dieſer iit wieder nach meiner Auf— 
faſſung ein Stück des obenerwähnten nördlichen 
Steppenzuges. 


So komme ich zu dem Ergebnis, daß das 
Bautzener Gefilde als ein Reſt jener 
nördlichen Steppenzone aufzufaſſen iſt, 
und noch heute beobachten wir in dieſem Gebiete 
hier und da Steppenpflanzen als Relikte.“ 


Im großen und ganzen war die Lauſitzer Land— 
ſchaft in vor- und frühgeſchichtlicher Zeit (2500 a. 
bis 1200 p.) durch den ſcharfen Gegenſatz gekenn— 
zeichnet zwiſchen dem räumlich überwiegenden Ur— 
walde und den verhältnismäßig kleinen Gefilden. 
Der Urwald beherrſchte unſere Landſchaft ſo ſtark, 
daß er nur mit Mühe von den Menſchen teilweiſe 
beſeitigt werden konnte und ſelbſt noch im Mittel- 
alter große Gebiete bedeckte. 165 Ortsnamen der 
Oberlauſitz, eine beträchtliche Zahl, zeugen heute 
noch von der großen Verbreitung des Waldes im 
Mittelalter?) 


Ueber bie Zuſammenſetzung des Wal— 
des geben uns die Holskohlefunde Aufſchluß. Es 
iſt erſtaunlich, wie überaus häufig ſich die Eiche 
unter den Funden vorfand. Von den 72 Hölzern 
(i. vorige Tabelle) find 28 Quercus (wahrſchein— 
lich fait alle Qu. pedunculata), die fid) auf alle vor— 
geſchichtlichen Zeitabſchnitte verteilen, beſonders 
viele Funde ſtammen aus der frühdeutſchen Zeit 
(100—1356 p.), womit nicht geſagt ſein ſoll, daß 

) Hoops, Waldbäume und Kulturpflanzen im 
germaniſchen Altertum. Verlag Karl J. Trübner, 
Straßburg, 1905. 

?) Um Bautzen, Dresden, zwiſchen Meißen und 
Leipzig, um Altenburg. S. die vorn angeführte 
Tafel I (Nr. 12, 11, 2, 3). 

^) So fand ich z. B. den in der botaniſchen Lite- 
ratur für Bautzen angeführten Gagea minima 
immer noch an der dort bezeichneten Stelle vor, 
allerdings in wenigen Exemplaren. Hinſichtlich 
der Relikte verweiſe ich auf die folgende Abhand— 
lung von M. Militzer. 

*) S. W. Frenzel, Oberlauſ. Heimatſtudien II, 
S. 25 ff. Klima und Landſchaftsbild der Ober— 
lauſitz in vorgeſch. Zeit. Druck und Verlag der 
Oberlauſ. Heimatzeitung, Reichenau i. Sa., 1923. 
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die Eiche in prähiſtoriſcher Zeit weniger ſtark ver- 
breitet war. Auch die einzigen Funde, die wir bis 
jetzt aus dem Neolithicum beſitzen (Nr. 72 und 73) 
ſind Eichenreſte. Wenn wir noch die Ortsnamen 
berückſichtigen, finden wir die Eiche mit an erſter 
Stelle unter den Namen, die auf Waldbäume hin⸗ 
deuten (Eiche 9, Linde 9, Kiefer 7, Erle 7) )), fo 
daß wir behaupten können: die Eiche nahm in 
vor⸗ und frühgeſchichtlicher Zeit eine 
herrſchende Stellung im Lauſitzer 
Walde ein, er glich darin den meiſten deutſchen 
Gebieten. 

Auch für die Wirtſchaft war die Eiche von 
großer Bedeutung. Die Früchte verwandte man 
in ſpäteren Zeiten zur Schweinemaſt. Vor allen 
Dingen bevorzugte man Eichenholz für alle mög— 
lichen Zwecke: zum Bau der menſchlichen Woh— 
nung, zu Paliſaden, Geräten u. a. Ganz auffällig 
zeigten ſich bei allen Schanzengrabungen unter den 
Holzkohlefunden jedesmal Eichenreſte: Göda, 
Brohna, Oſtritz (Veensberg), Schmoritz, Dobranitz, 
Kittlitz, Loga, Spittwitz, Proitſchenberg, Weite 
Bleiche, Kittlitz, Kleinſeitſchen, Oſtro, Coblenz, ſo 
bab man die Eiche als den typiſchen 
Baum bei Burgbauten bezeichnen 
kann, der vor allem wohl zur Befeſtigung benützt 
wurde (Paliſaden). 

Wenn die Eiche ſo zahlreich auftrat, liegt die 
Vermutung nahe, daß einzelne Waldgebiete reine 
Eichenwaldungen waren. Doch die Eiche bietet in— 
folge ihres nicht zu großen Höhenwachstums, ihrer 
weit ausladenden, reich verzweigten und lichtdurch— 
läſſigen Krone auch anderen Bäumen und Sträu— 
chern genügende Lebensbedingungen. Infolgedeſſen 
iſt die Eiche kein beſtandbildender Baum in dem 
Sinne wie die Buche, Fichte und Kiefer.?) Man 
kann demnach mit ziemlicher Sicherheit behaupten, 
daß Eichenfunde auf einen ehemaligen Laub- oder 
Miſchwald hindeuten. Das beweiſen auch tatſäch— 
lich die übrigen Funde. In der Bronzezeit fanden 
ſich: Eiche, Pappel, Kiefer, Fichte und Wacholder 
vor — in der vorrömiſchen Eiſenzeit (aus den 
Jahren 800—0 p.): Eiche, Buche, Kiefer, Tanne, 
Fichte, Erle, Weide — und in der frübdeutſchen 
Zeit (aus den Jahren 10001356 p.): Eiche, Buche, 
Kiefer, Tanne, Fichte, Ulme, Pappel, Weide. Auch 


die Ortsnamen (Mittelalter) deuten auf Miſch— 
wald:“) 
Eiche (9) Rotbuche (2) 
Linde (9) Eiche (2) 
Kiefer (7) Tanne (2) 
Grle (7) Birnbaum (2) 
Birke (5) Eibe (2) 
Weißbuche (4) Haſel (1) 


Ahorn (3) 


Kornelkirſche (1) 


a. a. O. S. 34. 
) S. auch Hoops, Waldbäume a. a. O. S. 181. 
) S. W. Frenzel, Oberlauf. Heimatſtudien II, 
a. a. O. S. 25 ff. 
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An ein und derſelben Fundſtelle konnten ab und 
zu mehrere Holzarten zugleich nachgewieſen 
werden, was ebenfalls auf den ehemaligen Miſch— 
wald hindeutet: z. B. 


Schmoritz: Buche, Ulme, Weide, 
Göda: Eiche, Fichte, Tanne, Buche, 


Coblenz: Kiefer, Eiche und noch ein anderes 
Laubholz, : 


Strehla: Fichte, Erle, Tanne, Buche. 


Auf Grund der Unterſuchungen (einſchließlich 
Ortsnamen) ſind folgende Holzarten nachgewieſen: 


1. Nadelhölzer: Kiefer, Tanne, Fichte, Eibe, 
Wacholder: ; 


2. Laubhölzer: Eiche, Buche, Linde, Erle, Birke, 
Weißbuche, Ahorn, Eſche, Birnbaum, Haſel, 
Kornelkirſche. 


Wir kommen demnach zu dem Ergebnis, daß 
ber Lauſitzer Wald in por) und früh⸗ 
geſchichtlicher Zeit Miſchwald war. 


Jedoch kam es in manchen Teilen auch zu ein— 
heitlichen Beſtandbildungen. Die zahlreichen 
Kiefernfunde, die aus dem Nordlauſitzer Gebiet 
ſtammen, weiſen auf Kiefernbeſtände hin, 
die wir auch heute noch hier antreffen und die zum 
„Lauſitziſch-ſchleſiſchen Heidegebiet“ gehören. In 
der Südlauſitz werden ſich Buchen beſtände 
vorgefunden haben, wie wir ſie heute noch auf dem 
Valtenberg beobachten. Auch bei den Ausgrabun— 
gen fanden ſich bisher die Buchenreſte nur in dem 
ſüdlichen Gebiete (Schmoritz, Göda, Strehla). Die 
Fichte, die heute in der Südlauſitz große Beſtände 
bildet, trat damals wahrſcheinlich vereinzelt auf. 
Lärche konnte nicht nachgewieſen werden; das 
Ht nicht verwunderlich, da fie doch ein Hochgebirgs— 
baum iſt und in Deutſchland erſt vor 150 Jahren 
angepflanzt wurde.?) Die Tanne wurde mebr- 
fach nachgewieſen (Ortenburg, Strehla, Göda, 
Kirſchau, Sohland), fo daß vermutlich die Nord- 
grenze in frühgeſchichtlicher Zeit ein wenig nörd— 
licher verlief als die heutige (Klima). Ei bes) 
und Wacholder“) gehörten ebenfalls zum ehe— 
maligen Lauſitzer Walde und zeigten wahrſcheinlich 
eine bedeutend größere Verbreitung als heute: 


allerdings ſind ſie infolge des geringen Materials 


erſt ſpärlich nachgewieſen. Ein Rätſel iſt das Vor⸗ 
kommen eines Braunkohlenholzes: Juniperoxylon 
ſil. (Nr. 59). 


^j Von 2000 v. Chr. an. 


5) S. Klein, Waldbäume und Sträucher, Karl 
5 Univerſitätsbuchhandlung, Heidelberg, 
923. ; 

) Ortsnamen: Zeißig, Zeißholz (Eibenort), 
Heute noch hier und da wildwachſend (3. B. auf 
dem Rothſtein). 


) Für die 
Nr. 9). 


Bronzezeit nachgewieſen (Fund 


Heute noch vielfach wildwachſend. 


Zur Reliftenflora der Oberlauſitz 


M. Militzer. 


Im allgemeinen gilt die Oberlauſitz!) als arten 
arm an Eiszeit: und Steppenrelikten, jenen groß— 
artigen Zeugen der Eiszeiten und der dazwiſchen— 
liegenden und nachfolgenden wärmeren Perioden. 
Dies dürfte auch aus der Karte erhellen, welche 
die bisher bekannten Standorte der wichtigſten bei 


daß ſich — beſonders in der weſtlichen Oberlauſitz 
— noch mehr Ueberbleibſel aus längſt verklungenen 
Erdperioden vorſinden. 8 

Der Verfaſſer hat ſich die Aufgabe geſtellt, 
nach weiteren Standorten im Gebiete Ausſchau zu 
halten. Da bei der Größe desſelben und der 


Abb. 1. 


Drude?) aufgeführten präalpinen und Steppen- 
pflanzen enthält. Es iſt jedoch nicht ausgeſchloſſen, 


1) Oberlauſitz hier im Sinne Drudes als 
pflanzengeographiſche Einheit aufgefaßt und be- 
grenzt. (Drude, Der Herceyniſche Florenbezirk, 
Leipzig 1902). Die Oberlauſitz fällt hier zum 
größten Teil in das 9. Territorium, in das 
„Lauſitzer Hügelland“, die an Reliktpflanzen 
weſentlich reicheren Elb- und Niederlandgebiete 
ſind in die Standortaufſtellung heute noch nicht 
einbezogen. f 

) Drude, Der Herevniſche Florenbezirk, S. 193 
bis 196. 


knappen Zeit, die ihm dafür zur Verfügung ſteht, 
eine baldige gründliche Erforſchung ausgeſchloſſen 
iit, ba aber andererſeits mit zunehmender Boden: 
kultur die Gefahr beſteht, daß manche der jetzt viel— 
leicht noch vorhandenen Pflanzen inzwiſchen ver— 
nichtet werden, bittet er alle Naturfreunde unter 
den Herren Prähiſtorikern und Hiſtorikern, bei ihren 
Ausgrabungen und Geländeforſchungen auf die in 
nachfolgender Liſte angeführten Pflanzen acht zu 
geben und etwaige Neufunde — für welche dem 
Entdecker das Recht der Priorität natürlich ge— 
wahrt bleibt — der Naturwiſſenſchaftlichen Geſell⸗ 
ſchaft Iſis Bautzen mitzuteilen. 
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Um die Literaturangabe zu den Standorten 
möglichſt zu vereinfachen, ſind hinter alle Stand— 
orte, die in der Flora von Sachſen: Wünſche⸗ 
Schorler, Die Pflanzen Sachſens und der angrenz. 
Gegenden, 11. Auflage 1919, oder in der Flora 
von Schleſien: Fiek, Flora von Schleſien 
preuß. u. öſterreich. Antheils, 1. Auflage 1881, an— 
gegeben, W ober F geſetzt worden. Was die 
übrigen Standorte anbetrifft, jo iſt verſucht 
worden, ſtets die erſten Literaturangaben darüber 
widerzugeben. Die Zahl hinter dem deutſchen 
Pflanzennamen ſtellt die Nummer der betr. 
Pflanze in Garcke: Illuſtrierte Flora von 
Deutſchland, 22. Auflage 1922, dar. 


I. Pflanzen, von denen nur ein Standort 
bekannt iſt. 


A. Steppenpflanzen 


J. Stipa pennata L. — Feder-Pfriemgras (399) 
b. Oſtritz: Niedaer Berg, W. F. 


2. Anemone pratensis L. — Wieſen-Schelle (969) 
b. Großenhain (kommt in der Niederlauſitz häufiger 
vor). 


3. Salvia silvestris L. — Wilde Salbei (2037) 
b. Bautzen-Singwitz, W. 


4. Verbascum phoeniceum L. — iolettes 
Wollkraut (2058) b. Löbau: W. „1 Exemplar auf 
einer Wieſe beim Gaſthaus „Zur Sonne“ an der 
Rumburger Str. i. J. 1876 beobachtet.“ (Wagner, 
Flora des Löbauer Berges, nebſt Vorarbeiten zu 
einer Flora der Umgegend von Löbau.) 


ct 


. Veronica prostrata L. — Geſtreckter Ehren— 
preis (2091) a. d. Nordoſtecke des Gebietes: Neiße— 
ufer b. Penzighammer, F. (In der Niederlauſitz 
häufiger.) 


6. Asperula glauca (L.) Bess. — Lab-Meiſter 
(2209) a. d. Südgrenze des Gebietes: a. d. Hain 
(Cantieny, Verzeichnis der in der Umg. v. Zittau 
wildwachſenden offenblütigen Pflanzen. Zittau1854.) 


7. Artemisia scoparia W. u. K. — Beſen-Beifuß 


(2371) b. Görlitz: Landskrone, W. F. 


8. Lactua quereina L. — Steifer Lattich (2601) 
b. Bernſtadt: Schönauer Hutberg, W., ob noch? 
Trotz dreifach wiederholtem Beſuch hat Drude die 
Pflanze nicht wiederfinden können. „Es ſcheint 
nicht unmöglich, daß ſie durch den Weiterbau eines 
in den Buſchwald der höchſten Spitze hinein— 
dringenden Steinbruchs verloren gegangen iſt.“ 
(Drude, der Hereyniſche Florenbezirk, S. 466.) 
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B. Präalpine Pflanzen 


1. Polygala amara L. — 
(1569) b Biſchofswerda, W. 


Bittere Kreuzblume 


ec 


Linnaea borealis L. — Linnäe (2240) nörd⸗ 
lich des Gebietes: „Meßtiſchblatt Rietſchen, weſtlich 
der Bahn Weißwaſſer-Görlitz, an der Schneiſe 
zwiſchen Jagen 194 und 178, etwa bei Punkt 131,4^. 
(Abhandlungen der naturforſchenden Geſellſchaft 
zu Görlitz, 1926, S. 106.) 


II. Pflanzen mit mehreren Standorten. 


A. Steppenpflanzen 


9. Muscari botryoides (L.) Lam. u. DC. — 
Kleines Träubel (522) b. Bernſtadt: am Schönauer 
Hutberg, W., ob noch? „Trotz dreifach wieder— 
holtem Beſuche iſt uns die Feſtſtellung auf dem 
H. b. Sch. noch nicht gelungen.“ Drude, Hereyniſcher 
Florenbezirk, S. 466.) b Herrnhut: am Heinrich— 
berg, W., b. Görlitz: Landskrone, W. F., zw. Sohra 
u. Penzig, F. (1176). 


10. Sempervivum soboliferum Sims. — 
Sproſſende Hauswurz b. Löbau: Rothſtein, W., 
b. Görlitz, Landskrone, F. 


11. Potentilla recta L. — Aufrechtes Fingerkraut 
(1321), b. Bautzen: Stadtmauer (Roſtock: Phanero— 
gamenflora v. Bautzen und Umg. Abhandlg. d. 
Naturw. Geſellſch. Iſis, Dresden, 1889), b. Rachlau, 
öſtlich Göda (hier inzwiſchen verſchwunden), Strohm— 
berg. (Feſtſchrift zur Feier d. 75 jähr. Beſteh. d. 
Naturw. Geſellſch. Iſis in Bautzen, 1921, Bericht 
v. Dr. Richter, S. 58), b. Herrnhut, W., b. Bern— 
ſtadt: Schönauer Hutberg (Drude, Hereyniſcher 
Florenbezirk, S 466), b. Görlitz; hohes Neißeufer, 
F. (inzwiſchen verſchwunden), b. Zittau: Haine— 
walde, W. 


19. Vicia cassubica L. — Kaſſubiſche Wicke (1500), 
b. Bautzen: Salzenforſt, Loga, Radibor, Mehl— 
theuer, Rachlau, b. Weißenberg: Strohmberg (Feſt— 
ſchrift Iſis, Bautzen, 1921, S. 62), Drohmberg 
(Roſtock, ſ. oben, ob noch?) „b. Zittau: am Otter— 
ſtege u. a. (Cantieny, f. oben), b. Niesky (Dttel 
Syſtem. Verzeichnis der in d. Oberlauſitz wild 
wachſenden Pflanzen, Görlitz 1799). (In der Nieder— 
lauſitz nicht ſelten.) 


13. Bupleurum faleatum L. — Sichelblättriges 
Haſenohr b. Görlitz: Biesnitzer Tal, W. F.; b. 
Oſtritz: Niedaer Berg, W. F.; b. Zittau: am 
Schülerbuſch, W.; b. Hörnitz, W.; b. Grottau, W. 


14. Seabiosa Columbaria L. ssp. ochroleuca 
L. (9966) — Tauben-Grindkraut. b. Bautzen: 
Niedergurig (Roſtock, ſ. oben), b. Görlitz: Neiße 
ufer, F. 


15. Ceutaurea maculosa Lam. — Gefleckte 
Flockenblume b. Bautzen: Spreeufer (Rückert, Flora 
v. Sachſen, Königsbrück, 1840); b. Görlitz: Neiße— 
ufer (Oettel, ſiehe oben). In der Niederlauſitz 
häufiger. 


B. Präalpine Pflanzen 


3. Genista sagittalis L. — Geflügelter Ginſter 
(1415) b. Bautzen: Dretſchen, W. (durch Kultur 
ausgerottet), Weifa (verſchwunden, G. s. hat dort 
unglücklicherweiſe gerade auf einem vielbegangenen 
Fußwege geſtanden und iſt einfach, beſonders bei 
ſchlechtem Wetter, nach und nach vollſtändig nieder- 
getreten worden, bis ſie ganz vernichtet war. Sora 
(ob noch?) (Feſtſchrift Iſis, Bautzen, 1921, S. 60.) 


Die erſte Fundſtelle megalithiſcher Kulturreſte 
in der Oberlauſitz. 


Dr. W. Frenzel. 


Für die mittlere Lauſitz iſt die große Zahl jäh 
aufſteigender Hügel charakteriſtiſch, welche die 
durchſchnittliche Höhenlage des Geländes um 20 
bis 50 Meter überſetzen und von deren Höhe man 
ſtets eine überraſchend ſchöne Fernſicht genießt. 
Beſonders auffällig iſt es nun, daß dieſe Hügel, 
die teils herdenweiſe (zwiſchen Kreckwitz und Pließ— 
kowitz) oder teils in Zügen (zwiſchen Förſtchen 
und Kronförſtchen) auftreten, wahre Nekropolen 
aus vorgeſchichtlicher Zeit darſtellen (Salzen— 
foriter, Kreckwitzer, Burker Höhe). Ein vereinzelt 
aufſtrebender Hügel iit der Gleinaer Windmühlen— 
berg, der mit ſeiner Höhe von 168,5 Metern die 
Umgebung durchſchnittlich um 20—25 Meter über— 
ragt und der um ſo eindrucksvoller wirkt und um 
ſo beſſere Fernſicht bietet, als die nächſten ihm 
ebenbürtigen Erhebungen in 3—5 Kilometer Ent— 
fernung erſt auftreten. ’ 

Geologiſch ſtellt er wohl einen von der nad- 
eiszeitlichen Abtragung verſchonten Teil der dilu— 
vialen Kiesaufſchüttung dar, die überlagert iſt von 
einer 2—3 Meter mächtigen Schicht Fließerde 
(Warp), deren Zuſammenſetzung und ſtrukturelle 
Beſchaffenheit hier beſonders ſchön beobachtet 
werden kann. Der Warp iſt mit zahlreichen Ge— 
ſteinsbrocken durchſetzt und von zäh⸗-toniger Be— 
ſchaffenheit. Er ſetzt ſelbſt den heutigen Werk- 
zeugen einen ſchwer zu überwindenden Widerſtand 
entgegen. Der Kies wird ſeit Menſchenaltern ab— 
gegraben, dabei läßt man durch Unterhöhlen die 
dicke Warpſchicht herabbrechen. 

Am 8. Februar 1926 ging bei der Geſchäftsſtelle 
der Geſellſchaft die Meldung ein, daß auf dem 
Windmühlenberge Gleina Urnen gefunden ſeien. 
Am 9. und 10. Februar waren wir am Fundorte 
und konnten folgendes feſtſtellen: 


In einem herabgeſtürzten Warpblock, 2 Meter 
weſtlich des Höhenpunktes 168,5 waren aus einer 
Tiefe von 1,50 Meter vorgeſchichtliche Gefäße mit 
niedergegangen, die, ſoweit noch die Scherben zu 
finden waren, von den Entdeckern, mehreren 
Knechten aus Gleina, aufgeſammelt und dem Obſt— 
großhändler Glaſer, der als Beſitzer der Sand— 
grube auf dem Windmühlenberge wohnt, übergeben 
wurden. Dieſer ſicherte auch einen Tonblock mit 
einem Gefäßabdruck, der uns das Profil der Vaſe 
(Abb. 2 Fig. 4) erhielt. Ohne die dauernde Unter— 
richtung der Lauſitzer Landleute über die vor- 
geſchichtlichen Neufunde in den Tageszeitungen 
wäre der Fund wahrſcheinlich überſehen worden 
und es wäre uns ein Altertum verloren gegangen, 
das bisher in der Oberlauſitz einzig daſteht. Um 
ſo größerer Dank gebührt daher auch allen den 
Herren, die ſich um ſeine Erhaltung bemühten. 

Weder die Beſichtigung der Fundſtelle noch die 
Befragung ergaben Anhaltspunkte für das Vor- 
handenſein einer Steinpackung oder dunkler ge— 
färbten Grube an der Fundſtelle. Jedenfalls it 
die Tiefe von 1,50 Meter, welche als geſichert an— 
geſehen werden darf, überaus bemerkenswert ſchon 
wegen der Schwierigkeit, den Warp zu durch— 
graben. Sie bietet vielleicht auch die Erklärung 
dafür, daß bisher Funde dieſer Kultur aus der 
Oberlauſitz noch nicht eingeliefert wurden. Knochen- 
oder Aſchenreſte wurden nicht beobachtet, doch ge— 
ſchieht dies in den ſeltenſten Fällen auch bei 
anderen Bodenfunden. Es ſteht dem nichts ent⸗ 
gegen, hier eine Beſtattung (Skelett- oder Brand- 
grab) anzunehmen. 


Der Erhaltungszuſtand der Topfware iſt 
ſchlecht, ſie iit äußerſt brüchig. Der Ton iit auf- 
ſällig grob und mit Sandkörnchen gemiſcht. Er 
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hat ziegelrote Farbe, die auch im Bruch anhält. 
Nur der Kern der Scherben iit geſchwärzt. Cümt- 
liche Gefäße ſind nochmals rot überfangen und 
urſprünglich wohl geglättet: : 

1. Vale mit mindeſtens 2 Henkeln. Da nur 
ein Drittel der Henkelhöhe erhalten, möglicher— 
weiſe dreihenkelig. H. etwa 11 Zentimeter, gr. 
D. 14 Zentimeter, Boden-D. 6 Zentimeter, Henkel 
aufgeklebt, von 2,5 Zentimeter Schenkelſpanne und 
1,5 Zentimeter größter H., die Bohrung iit im 
Mittel 2 Zentimeter lang von 0,5 Zentimeter 
lichter Weite. Die Breite des Henkels beträgt an 
der Wandung 3,5 Zentimeter und vermindert ſich 
bis zum Scheitel auf 1,5 Zentimeter. Bodendicke 
0,8 Zentimeter, Wanddicke 0,4 Zentimeter. Bauch- 
teil aus dem Boden heraufgezogen. Ueber dem 
Umbruch nach der Schulter zu zeichnen ſich knapp 
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Gleina. 


dachförmig zu einander geitellt, inneres Paar fid) 
berührend: (Abb. 2, Fig. 3). 

4. Vaſe ohne Henkelſpuren. Unterer Bauchteil 
im Original erhalten, Geſamtprofil im Negativ 
erhalten. H. 11 Zentimeter, gr. D. 11 Zenti⸗ 
meter, Boden 5 Zentimeter, Mündungs-D. etwa 
10 Zentimeter, Bodendicke 0,8 Zentimeter, Wanddicke 
0,4 Zentimeter. Um den 3 Zentimeter hohen Hals, 
der leicht nach außen abſteht, 3 eingeglättete Riefen 
(nur im Negativ erhalten), im Gegenſatz zur Hals— 
bildung bei Gefäß 3 ſehr ſchmal gegenüber den 
Zwiſchenſtücken. (Abb. 2, Fig. 4.) 

Bei der Wiederherſtellung der Gefäße wurden 
im Innern von Vaſe 1 drei kleine Feuerſtein— 
ſplitter ohne künſtlichen Abſpliſſen oder Bearbei— 
tungsſpuren gefunden. Sie ſind ſicher natürlicher 
Herkunft, werden aber aufbewahrt. 


Abb. 2. 


am Rande der Scherben zwei nur teilweiſe er— 
haltene, eingeglättete, parallele Riefen ab, die in 
Höhe der Henkelbohrung verlaufen. Der Henkel— 
ſchorb und die beiden darunter befindlichen 
Scherben ſind durch Brandwirkung entfärbt und 
geſchwärzt. (Abb. 2, Fig. 1.) 

2. Napf ohne Henkelſpuren, ein Drittel erhalten. 
Reſt als Negativ vorhanden. H. 3,5 Zentimeter, 
gr. D. am oberen Rande 6,5 Zentimeter, Boden-D. 
3,5 Zentimeter, Bodendicke 0,8 Zentimeter, Wand— 
dicke 0,4 Zentimeter. Der Rand iſt ſchräg nach 
oben⸗innen gerichtet abgeſchnitten und 0,7 Zenti— 
meter breit, hängt daher nach innen 0,2—0,3 Senti- 
meter lippenartig über. (Abb. 2, Fig. 2.) 


3. Vaſen⸗Halsſtück mit Schulteranſatz, mög⸗ 
licherweiſe auf Vaſe 1 gehörig, doch ohne Be— 
rührungspunkte. Halshöhe 2,5 Zentimeter, Mün⸗ 
dungs-D. 6 Zentimeter. Halswandung 0,4—0,5 
Zentimeter. Der Rand ſtark abgeſchliffen, daher 
Stellung des Halſes zum Gefäß unſicher, min— 
deſtens ſenkrecht aufſitzend, möglicherweiſe aber 
leicht nach außen ſtrebend. Der Hals iſt umzogen 
von 4 gleichlaufenden Riefen, Vertiefung ſo groß 
wie Zwiſchenſtück. Auf dem Schulteranſatz auch 
Reſte dreier eingeglätteter, ſenkrecht vom Halſe 
fortſtrebender Riefen, daneben zwei Strichpaare 
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Angeſichts des völligen Fehlens ähnlich ge— 
formter Gefäße aus der Oberlauſitz war eine typo— 
logiſche Einordnung ſehr ſchwierig. Dem Stein— 
zeit⸗Tone nach mußten ſie dieſer Periode zugeord— 
net werden. In der Form ſind lebhafte Anklänge 
an die Megalithkeramik Böhmens, aber auch an 
die Schnurkeramik der Oberlauſitz vorhanden. Be⸗ 
ſonders auffällig iſt der winzige, gedrungene Napf 
(Abb. 2, Fig. 2) mit aufſteigend-⸗ſchrägem Rande. 
der nach innen überhängt. In den Vaſen 1 und 4 
zeigen ſich zwei verſchiedene Arten der Rumpfbil⸗ 
dung: eingezogene und kugelige Geſamtform. 

Offenbar liegt eine Art Zwiſchenſtellung — 
megalithiſch-ſchnurkeramiſch — vor, die aber noch 
nicht zu weitertragenden Schlüſſen ausgenutzt wer— 
den kann. Sicher erſcheint bisher die nahe 33e- 
ziehung der Megalithkultur zur Oberlauſitz, 
wahrſcheinlich iſt die Anweſenheit nordiſcher 
Menſchen in unſerer Heimat, möglich tit die Be: 
einfluſſung der ſchnurkeramiſchen Kultur durch die 
megalithiſche. 


Schriften nachweis: 


W. Frenzel, Der rätſelhafte Urnenfund auf dem 
Windmühlenberge von Gleina. Bautzener Tage— 
blatt und Bautzener Nachrichten vom 11. 2. 26. 


Die Aunfetitzer Kultur in der Oberlauſitz. 


J. Frenzel. 
Mit einer Tafel, gezeichnet von E. Scheibe. 


Einführung: Die Aunjetitzer Kultur hat 
ihren Namen von dem Dorfe Aunjetitz (Unetice) 
in der Nähe von Prag. Dort wurden 1879 zwei 
Gräberfelder mit Hockerſkeletten aus der früheſten 
Bronzezeit aufgedeckt, nach denen dieſe Kultur be— 
nannt worden iſt. Sie hat ſich anſcheinend in den 
Sudetenländern entwickelt und tritt in geſchloſſenen 
Siedelungsgebieten in Schleſien, Böhmen, Mähren, 
Niederöſterreich, Bayern und in den ſächſiſch-thü— 
ringiſchen Ländern auf. Seger unterſcheidet drei 
durch natürliche Grenzen getrennte und auch kulturell 
voneinander unterſchiedene Sondergebiete: ein zen— 
trales, das Schleſien und Böhmen umfaßt, ein 
öſtliches mit Mähren und Niederöſterreich und ein 
weſtliches mit Sachſen-Thüringen. Von dieſen Ge- 
bieten ſtreichen Ausläufer nach verſchiedenen Rich— 


tungen. In Schleſien und Böhmen deckt ſich ihr 
Gebiet ziemlich genau mit dem der jüngeren 
Steinzeit. 


Unſere Kenntnis von dieſer Kultur verdanken 
wir in der Hauptſache den Grab- und den Sammel- 
funden. Während dieſe reichen Inhalt haben und 
die Kultur in ihrer Eigenart zeigen, bieten die 
Siedelumasfunde wenig Bemerkenswertes und 
tragen im allgemeinen noch den ſteinzeitlichen Cha— 
rakter. In der Uebergangszeit von der Steinzeit 
zu der neuen Kultur hat ſich eine Vorſtufe aus- 
gebildet, die nach Seger aus dem Marſchwitzer 
Typus, einer beſonderen Gruppe der ſchleſiſchen 
Schnurkeramik, entſtanden iit und die er Vor- 
oder Frühaunjetitzer Kultur nennt: 
Rzehak und Cerwinka bezeichnen fie mit Proto- 
aunjetitzer Kultur. 


Die Aunjetitzer Kultur ſtellt die älteſte Bronze— 
zeit Mitteleuropas dar und fällt in ihrer ganzen 
Dauer in die frühe Bronzezeit. Sie ſchließt ſich 
einerſeits eng an die ausgehende Steinzeit an und 
berührt anderſeits ſich in ihren jüngſten Formen 
mit der älteren Bronzezeit. Zeitdauer etwa 2000 
bis 1500 v. Chr. Innerhalb dieſes Zeitraumes 
verändern jid die Leitformen. Die ältere Stufe 
zeigt zinnarme, meiſt unverzierte Bronzen und 
verhältnismäßig ſchwach profilierte Tongefäße, die 
jüngere Stufe dagegen entwickelte, zum Teil reich 
verzierte Geräte aus zinnreicher Bronze, dem 
ſogen. Weißmetall, und ſcharfkantige Gefäßformen. 

Charakteriſtiſch für die A. K. iſt der Be— 
ſtattungsgebrauch. In der älteſten Zeit 
it er ſchwankend. In Schleſien berrſcht die 
Körperbeſtattung in ſeitlicher Hockerlage vor, aber 
die Richtung der Leichen und die Krümmung der 
Gliedmaßen iſt verſchieden. Steinkiſten oder Stein— 
ſetzungen fehlen. In Böhmen ſind in dieſer Zeit 
auch Brandgräber beobachtet worden. In der 


eigentlichen Aunjetitzer Zeit werden die Gräber 
gleichmäßiger. Die Toten ruhen mit ſtark ange: 
zogenen Knien und Armen regelmäßig auf der 
rechten Seite mit dem Kopf nach Süden, ſo daß 
das Antlitz nach Oſten, dem Sonnenaufgange zu, 
gewendet iſt. Steinſetzungen kommen nun häufig 
vor, die eine rechteckige Form zeigen. Die Gräber 
ſind nicht ſelten zu anſehnlichen Friedhöfen ver— 
einigt. In Böhmen ſind die älteſten Gräber dieſer 
Zeit Hügelgräber, wobei gewöhnlich mehrere 
Einzelgräber unter einem gemeinſchaftlichen Hügel 
vereinigt ſind. 

Die Toten wurden bekleidet beſtattet (Seger). 
Das ſchließt man daraus, daß häufig eine Nadel 
auf der Bruſt oder auf der Schulter gefunden 
wurde, wo das Gewand zuſammengeſteckt ward. 
Die Ausſteuer iſt verhältnismäßig zahlreich. Man 
findet neben Nadeln Hals- und Armringe, Bronze— 
ſpiralen und Armbänder, Bronze- und Bernſtein⸗ 
perlen (in Böhmen in einem Grabe 96 Bernitein- 
perlen, in einem anderen 94 Stück), auch Gold— 
ſchmuck; außerdem Randäxte und Dolchklingen, 
vor allem aber Tongefäße für Speiſe und Trank, 
die in der Nähe des Kopfes aufgeſtellt ſind. Sie 
ſind die wichtigſten Grabbeigaben. 

Die Keramik iſt ziemlich reichhaltig und 
mannigfaltig. In der Frühaunjetitzer Zeit iſt ſie 
noch verhältnismäßig einfach. Sie zeigt Becher 
und Näpfe mit und ohne Griffzapfen, Schalen mit 
abgeſetztem Standfuß oder drei kurzen Füßen, meit- 
mundige Töpfchen mit kleinem, breitem Henkel, 
Schüſſeln mit umgeſtülptem Rande. Eine wichtige 
Form ſind die ſogenannten Schlauchkrüge. Sie er— 
ſcheinen geſtreckt und wenig gegliedert, der Bauch— 
umbruch iſt abgerundet und der Henkel vom Rande 
herabgedrückt. In der Blütezeit wird die Gliede— 
rung der Gefäße in Hals, Bauch- und Bodenteil 
viel deutlicher und die Profilierung ſchärfer. Der 
Unterteil wird flach und niedrig, der Bauchknick 
ſcharf und kantig, der Oberteil hoch und geſchweift 
ober fait zylindriſch, die Randkrempe breit; der 
Henkel iſt klein und ſitzt tief. Die Formen er— 
ſcheinen recht extrem, von den üblichen Gefäß⸗ 
formen abweichend. 


Wichtig für die Kenntnis der Aunjetitzer Kultur 
find die Sammelfunde, die in dieſer Periode 
häufig auftreten. Sie gehören nach Zahl und Um- 
fang zu den reichſten der Vorzeit und zeigen, daß 
ſchon damals ein reger Handel beſtand. Sie ſetzen 
ſich zuſammen aus Halsringen mit Oſenenden, 
mehr oder weniger dicken Oberarm- und Unter⸗ 
armringen, deren Enden häufig pfotenartig auf— 
gebogen find, Flach- und Randäxten. Dazu treten 
Dolche, Axthämmer, ſtulpenförmige Armbänder, 
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Gürtelplatten, Kettenſchmuck, einfache und ſogen. 
Noppenringe aus doppeltem Golddraht. 

Die Wohnplatzfunde zeigen, wie ſchon 
erwähnt, wenig Bemerkenswertes. Die Tonware 
entſpricht der in den Gräbern, außerdem werden 
auch vielfach Steinwerkzeuge, beſonders Feuerſtein— 
ſpäne und Knochengeräte gefunden. Die Herd- und 
Abfallgruben tragen alſo noch ſteinzeitlichen Cha— 
rakter. Sie deuten auf eine rechteckige Hausform. 
(Lit.: Reallexikon von Ebert, Bd. I, S. 260 u. 
folg., Abhandl. v. Seger: Bd. II, S. 72 u. folg., 
Abhandl. v. Rzehak und Cervinka.) 

Im folgenden ſeien die einzelnen Funde des 
Aunjetitzer Typus in der Oberlauſitz zuſammen— 
geſtellt. 


J. Gefäßfunde. 
1. Bautzen⸗Strehla. 


Gaſt d.: Becher und topfförmiges Gefäß. 


Funden: Beim Abgraben von Bauland fand 
man im Jahre 1910 in Bieſolds Sandgrube ſüdlich 
der Bautzen — Görlitzer Bahnlinie in etwa 1 Meter 
Tiefe zwei Gefäße, die unſerer Geſellſchaft abge— 
liefert wurden. Beim ſpäteren Beſichtigen und 
Nachgraben konnten noch Steinſetzung, Leichen— 
brand und Aſche nachgewieſen, aber nähere An— 
gaben über Art und Ausdehnung der Steinſetzung 
nicht gemacht werden. 

Seid er.: Gefäß 1 (Kat. Nr. 767): Becher mit 
niedrigem Rumpf, leicht abgeſetztem, hohem, zylin— 
driſchem Hals und umgekremptem Rand, geteiltem 
Zapfenhenkel an der Rumpfkante; glatt, ſchwarz. 
Höhe 10 Zentimeter, obere lichte Weite 10,3 Zenti— 
meter, Boden 6 Zentimeter Durchmeſſer. 

Gefäß 2 (Kat. Nr. 766): Topfförmiges Gefäß 
mit vier Henkelzapfen am Halsanſatz, Rumpf ge— 
wölbt, Hals geſchweift, rötlich braun: Material 
«rob, aber geglättet. Höhe 19 Zentimeter, obere 
lichte Weite 17 Zentimeter, Boden 10 Zentimeter 
Durchmeſſer. 

Verbl.: Stadtmuſeum Bautzen. 

Lit.: Erwähnt von Wilhelm in Bautzener Ge— 
ſchichtsblätter 1910, S. 39. 


2. Burk. 
Fund A. 


(8 g it d.: Napf und Töpfchen. 


Fundn.: Nach Mitteilung des Gutsbeſitzers 
Hilbenz in Burk waren in der Sandgrube nörd— 
lich des Dorfes, weſtlich der Staatsſtraße, bei 
Höhe 188,3 beim Sandabfahren Urnen gefunden 
worden. Im Herbſt 1900 unternahm Herr Ge— 
werbeſchuldirektor Geih eine Grabung. Ein Stein— 
kiſtengrab wurde aufgedeckt, deſſen Boden, Seiten— 
wände und Decke aus 30—40 Zentimeter langen 
und 8—10 Zentimeter ſtarken, unbearbeiteten 
Granitplatten beſtanden. Das Grab war 1,10 
Meter lang und 0,60 Meter breit. Die Decke war 
zuſammengebrochen, der Boden mit einer ſtarken 
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Aſcheſchicht bedeckt. Am öſtlichen Ende lag der Reſt 
der Schädelknochen, die noch faſt eine Schale bil— 
deten. An der linken Seite in der Nähe des 
Kopfes ſtanden die beiden Gefäße. Die Aſche und 
die geglühten Gefäße laſſen vermuten, daß wir es 
mit einem Brandgrabe zu tun haben. 

Seid er.: Gefäß 1 (Kat. Nr. 82): Napf mit 
3 Zentimeter breitem, 1% Zentimeter langem 
Henkelzapfen, Hals abgeſetzt, ausladend; geglüht, 
rotbraun. Höhe 10 Zentimeter, ob. l. Weite 17 
Zentimeter, Boden 8,5 Zentimeter Durchmeſſer. 

Gefäß 2 (Kat. Nr. 83): Dünnwandiges Töpf— 
chen mit Henkelwarze, geſchweiftem, wenig aus— 
ladendem Hals; geglüht, braunrot. Höhe 8 Zenti— 
meter, obere l. Weite 8 Zentimeter, Boden 4 Zenti— 
meter Durchmeſſer. 


Fund B. 


(5 q 1t d.: Weitmundiges Töpfchen (Kat. Nr. 91). 


Fundn.: Etwa 10 Meter nördlich vom Stein— 
kiſtengrabe ergab die weitere Grabung eine Stein— 
ſetzung von etwa je 2 Meter Seitenlänge. Sie 
führte in eine Tiefe von 1,75 Meter und verjüngte 
ſich pyramidenförmig nach unten zu. Auf einer 
größeren Steinplatte ſtand das Gefäß. Leichen— 
brand wurde nicht beobachtet. 


Beſcher.: Weitmundiges Töpfchen mit Henkel— 
warze oder Henkelzapfen. Der Zapfen iit aus- 
gebrochen; die Oeffnung, in der er geſeſſen hat, iit 
deutlich ſichtbar. Geih betrachtet ſie als Zapfen— 
loch eines oberſtändigen Henkels. Hals wenig ge— 
ſchweift, niedrig. Höhe 8 Zentimeter, ob. l. Weite 
10 Zentimeter, Boden 3,6 Zentimeter Durchmeſſer. 


Fund C. 
Ggſt d.: Taſſe und Topf. 


Fundn.: Während Fund A und B an der 
Weſtwand der Grube gehoben wurden, kamen im 
Sommer 1903 an der Oſtſeite der Grube beim 
Sandabbau die beiden Gefäße zum Vorſchein. 
Steinſetzung oder Leichenbrand waren nicht be— 
obachtet worden, eine ſpätere Unterſuchung konnte 
ſie nicht nachweiſen. 

Seid v: Gefäß 1 (Kat. Nr. 691): Taſſe mit 
naſenförmigem Henkelanſatz, der durchlocht iit. 
Rumpf walzenförmig, ungegliedert, dünnwandig, 
braunrot, geglättet; nahe am Boden eine geringe 
Verjüngung. Höhe 7 Zentimeter, ob l. Weite 7,5 
Zentimeter, Boden 5,5 Zentimeter Durchmeſſer. 


Gefäß 2 (Kat. Nr. 692): Weitmundiger Topf 
mit einem etwas vom Halſe abgerückten Henkel, 
leicht geſchweiftem, etwas ausladendem Hals, 
dünnwandig, geglättet, graubraun, ſtellenweiſe 
etwas geſchwärzt. Höhe 12 Zentimeter, ob l. Weite 
14 Zentimeter, Boden 8 Zentimeter Durchmeſſer. 
Das Material beider Gefäße fein geſchlämmter 
Ton. 

Lit.: Geih, Steinzeitgefäße in Burk pp. in 
Oberl. Ihrh. Bd. II, S. 1 u. f. 


Fund D. 


(9 g it d.: Napfähnliches Gefäß (Kat. Nr. 1795). 


Fundn.: Etwa 1 Kilometer nordöſtlich von 
der oben erwähnten Sandgrube liegt ſüdlich der 
Straßengabelung Niedergurig— Doberſchütz bei 
Höhe 175 eine andere Sandgrube, dem Gutsbeſitzer 
Pietſch in Burk gehörig. Hier wurde im Herbſt 
1925 von einem Knechte beim Sandabfahren das 
Bruchſtück des Gefäßes Nr. 1795 gefunden. Er 
lieferte das Gefäß, leider erſt nach Monaten, an 
Herrn Oberl. Sperling in Niedergurig ab, ſo daß 
cine Ueberprüfung und Nachforſchung an der 
Fundſtelle ergebnislos verlief. Herr Sperling 
hat das Gefäß unſerer Geſellſchaft überwieſen. 

Beſchr.: Es iſt ein napfähnliches Gefäß, 
wenig gegliedert, mit breiter Standfläche und faſt 
kugelig gerundetem Rumpf, an der Schulter nur 


wenig eingezogen: Hals niedrig und faſt 
zylindriſch. Am Halsanſatz befindet ſich eine 
5 Millimeter vorſpringende Randleiſte mit 4 


Randzipfeln. Sie erſcheint nicht wie bei anderen 
bronzezeitlichen Gefäßen aufgeſetzt, ſondern, ich 
möchte faſt ſagen, kragenartig aus der Gefäßwand 
herausgezogen. Ihr Querſchnitt iſt dreieckig. Die 
Lappen ſpringen 10 Millimeter vor. 

Das Material iſt grob, innen und außen ein 
ſein geſchlämmter Ueberfang, gemiſcht mit 
Glimmerblättchen, geglättet. Farbe ſtrohgelb, ein— 
zelne Stellen geſchwärzt. Da in der frühaunjetitzer 
Periode ſolche Randleiſten und Randzipfel auf— 
treten, können wir das Gefäß wohl dieſer Periode 
zurechnen. 

Verbl.: 
Bautzen. 


SES E 


Alle Fundſtücke im Stadtmuſeum 


3. Coblenz. 


Ga ſt d.: Taſſe (Kat. Nr. 1595). 


Fundn.: Gefunden in der Gemeindekiesgrube 
in Coblenz auf dem ſogenannten Sterbehügel nörd— 
lich des Dorfes. Die Kiesgrube hat ſich als ein 
bedeutſamer vorgeſchichtlicher Fundplatz erwieſen.“) 
Am 31. Auguſt 1925 wurde ſie durch Mitglieder 
unſerer Geſellſchaft beſichtigt. Dabei wurden in der 
2 Meter hohen Wand drei tiefe Gruben beobachtet, 
die ſich nicht nur durch ihre Färbung, ſondern auch 
dadurch abhoben, daß ihr Inhalt im Gegenſatz zu 
den natürlichen Sanden ungeſchichtet war. Beim 
oberflächlichen Abſuchen der Grubenwand fand ſich 
ſofort die kleine Taſſe. Da zu einer Grabung die 
Zeit ſchon zu weit vorgeſchritten war, konnte die 
Grabung erſt am 5. September vorgenommen 
werden. Die Grube hatte einen oberen Durch— 
meſſer von 3 Metern und eine Tiefe von 1,20 Meter. 
In der größten Tiefe war die Taſſe ſchräg in der 

) Vergl. auch J. H. Frenzel, Die bronzezeitl. 
Sammel- und Einzelfunde der Oberlauſitz in 
dieſem Hefte. Derſelbe, Slaw. Skelettgräber bei 
Coblenz. Bun. Geſchichtsh. Bd. III, Heft IV, S. 139. 


Wand ſteckend gefunden worden. Beim Durchſuchen 
der Füllerde wurden weder Gkelettreſte noch 
Leichenbrand gefunden, wohl aber kleine Hols— 
kohlenſtückchen und Reſte von drei „ſlawiſchen“ Ge— 
fäßen. Es hatte den Anſchein, als ob die Taſſe 
nicht mehr in ihrer urſprünglichen Lage ſich be— 
funden habe, ſondern bei Ausſchachtung der Grube 
in ſlawiſcher Zeit aus ihrer Lagerung geriſſen und 
beim Zufüllen der Grube mit in die Füllerde ge— 
raten ſei. 

Beſcher.: Taſſe ungegliedert mit geteiltem 
Zapfenhenkel, grauſchwarz, aus grobem Material, 
geglättet. Höhe 6 Zentimeter, ob. Weite 8 Zenti— 
meter, Boden 5,5 Zentimeter Durchmeſſer. 

Verbl.: Stadtmuſeum Bautzen. 

Lit.: Dr. W. Frenzel, Der Sterbehügel von 
Coblenz in Btzn. Geſchichtsh. Bd. III, Heft V, 
S. 226. 


4. Göda. 


Ga ſt d.: Töpfchen, Napf und Bruchſtück einer 
Taſſe. 

Fundn.: Gefunden 1901 beim Sandabfahren 
in der Sandgrube ſüdlich der Dresdner Straße 
auf der Höhe bei Neubloaſchütz. Eingeliefert durch 
den * Herrn Veterinärrat König, Bautzen. Wei— 
tere Nachrichten fehlen. 

Beſchr.: Gefäß 1 (Kat. Nr. 678): Weitmun— 
diges Töpfchen mit geteiltem Henkelzapfen, aus— 
ladendem Hals und umgekremptem Rand, bell— 
braun, geglättet. Höhe 10 Zentimeter, ob. Weite 
10 Zentimeter, Boden 5 Zentimeter Durchmeſſer. 

Gefäß 2 (Kat. Nr. 672): Napf mit ſtarkem, 1,8 
Zentimeter vorſpringendem, ungeteiltem Henkel— 
zapfen, ungegliedert, gelblichgrau, glatt. Höhe 7,5 
Zentimeter, obere Weite 13 Zentimeter, Boden 
6 Zentimeter Durchmeſſer. 

Gefäß 3 (Kat. Nr. 673): Bruchſtück einer Taſſe 
(nachträglich ergänzt worden), Unter- und Oberteil 
ziemlich gleichhoch (3,8: 4 Zentimeter), Bauchknick 
etwas gerundet, Henkel weit ausladend, fibt am 
Bauchknick auf; fein geſchlämmtes Material, ge— 
glättet; Farbe grau: Höhe 7,8 Zentimeter, obere 
Weite 6 Zentimeter, größte Weite 9 Zentimeter, 
Boden 3,6 Zentimeter Durchmeſſer. 


Verbl.: Stadtmuſeum Bautzen. 
Lit.: Noch nicht veröffentlicht. 


5. Jeßnitz b. Neſchwitz. 
Gagſt d.: Bruchſtück einer Taſſe, Geſäßſcherben. 


Fundn.: Im Sommer 1923 lieferte der Ar- 
beiter Bulang aus Jeßnitz beim Pfarrer Zieſchank 
in Oſtro eine Anzahl Gefäßſcherben ab, die früher 
in Jeßnitz gefunden worden waren. Nach ſeinem 
Berichte hätten auf einem Felde große Steine ge— 
legen, deren mächtigſter geſprengt worden ſei. 
Unter ihnen hätten mehrere Gefäße gelegen, die 
aber zertrümmert worden ſeien. 
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Herrn P. Zieſchank gelang es, aus den Scherben 
etwa die Hälfte einer Taſſe zuſammenzuſetzen, 
deren Profil deutlich erkennbar iſt und dem Aunjet. 
Typus entſpricht. Die übrigen Scherben ließen ſich 
nicht zuſammenſetzen, ſie rühren von mindeſtens 
drei verſchiedenen Gefäßen her. Eine eingehende 
Durchforſchung des Fundplatzes hat noch nicht ſtatt— 
gefunden. f 

Beſcher.: Bruchſtück der Taſſe (ſ. Abb.). 
Niedriger, flacher Unterteil; geſchweifter, hoher 
Oberteil; ſcharfkantiger Bauchknick; der Henkel ſitzt 
am Bauchknick auf. Farbe rötlichgrau, ſein— 
geſchlämmtes Material, geglättet. Unterteil 2,5 
Zentimeter, Oberteil 5,5 Zentimeter hoch, Geſamt— 
höhe 8 Zentimeter, oberer Durchmeſſer etwa 
8 Zentimeter. 


2. Scherben von derſelben Schweifung wie das 
Oberteil der Taſſe, dünnwandig, aus feinem Ton, 
geglättet; von rotbraunen und rötlichgrauen 
Gefäßen. 


Verbl.: Slg. Zieſchank, Oſtro. 
Lit.: Noch nicht veröffentlicht. 


6. Neudorf b. Neſchwitz. 


Ggſt d.: Taſſenförmiges Gefäß (Kat. Nr. 674). — 


Fundn.: Gefunden 1899 nordöſtlich von Neu— 
dorf in etwa 1 Meter Tiefe beim Ausheben eines 
Grabens in der Nähe des Waldrandes an dem 
Fahrwege von Neudorf nach Johnsdorf. Das 
Gefäß lag frei in der Erde: Steinſetzung, Scherben 
von anderen Gefäßen oder Knochenreſte waren 
nicht vorhanden. 1903 wurde es durch den T Herrn 
Töpfermeiſter Barchmann in Neudorf abgeliefert 
(Mitgeteilt von Herrn Reinh. Barchmann, Puſch— 
witz 26 B). 

Beſcher.: Taſſenförmiges Gefäß mit kleinem, 
geteiltem Henkelzapfen, Hals abgeſetzt, ausladend, 
aus fein geſchlämmtem Ton, geglättet, rotbraun. 
Höhe 8 Zentimeter; obere Weite 12 Zentimeter, 
Boden 6 Zentimeter Durchmeſſer. 

Verbl.: Stadtmuſeum Bautzen. 


Lit.: Noch nicht veröffentlicht. 


II. Bronzefunde. 


Die Metallfunde aus der Aunj. Zeit ſind der 
Vollſtändigkeit halber nur angeführt. In der fol— 
genden Abhandlung „Die bronzezeitlichen Sammel— 
und Einzelfunde der Oberlauſitz“ ſind ſie eingehend 
behandelt. Man vergleiche dieſelbe. 


\ 
Amtshauptmannſchaft Bautzen. 


Bautzen, Bismarckhain, alter Exerzierplatz: 3 Hals— 
ringe mit Oeſenende. 

Bautzen, Fundſtelle unbekannt: 1 Halsring mit 
Oeſenende. 


Birkau: 1 Halsring, 4 Oberarmringe, 9 Unterarm=. 


ringe, 1 ſtulpenförm. Armband, 1 Gürtel— 
ſchmuckplatte, 1 Kettenſchmuck. 
Coblenz: 2 Oberarmringe, 2 Armbänder. 
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Ebendörfel: 1 Halsring, 2 Oberarmringe, 3 Bruch— 
ſtücke von Halsringen. 

Großhähnchen: 4 Halsringe, 5 Oberarmringe, 2 
Armſpiralen. 

Grubſchütz: 1 9tanbart. 

Leutwitz: 1 Halsring, 3 Oberarmringe, 1 Unter— 
armring. 

Neſchwitz: 1 Randaxt. 

Niedergurig: 1 Unterarmring. 

Taucherwald: 2 Nandärte, 1 Meißel, Bronzeſtück. 

Techritz: 2 Dolchklingen. 

Wurſchen: 4 Randärte. 


Oſtro (Amtsh. Kamenz): 4 Halsringe, 2 Gürtel— 
ſchmuckplatten. 

Olbersdorf (Amtsh. Zittau): 49 Randärxte. 

Löbau (Amtsh. Löbau): 2 Halsringe. 


Im Muſ. Görlitz befindet fi außerdem eine 
langgeſtielte Randart mit der Fundangabe: Aus 
der Oberlauſitz. 


III. Goldfunde. 


Bautzen: 2 Spiralarmringe aus doppeltem Gold— 
draht. 

Grubſchütz b. Bautzen: 1. Spiralfingerring aus 
doppeltem Golddraht. 

Keulenberg (Amtsh. Kamenz): 1 desgl. 

Niederölſa (Kr. Rothenburg): 2 desgl. 


IV. Siedelungsfunde. 


Siedelungs- und Wohnſtättenfunde aus der 
Aunjetitzer Zeit ſind bis jetzt in der Oberlauſitz 
nicht nachgewieſen. 


Ueberblicken wir dieſe Funde, ſo müſſen wir 
zunächſt feſtſtellen, daß das Gebiet, über das ſich 
die Aunj. Kultur in der Oberlauſitz erſtreckt, ſich 
im allgemeinen mit dem der jungſteinzeitlichen 
Schnurkeramik deckt. Es iſt das Gebiet zwiſchen 
Bautzen und Kamenz, etwa zwiſchen Albrechtsbach 
und Schwarzer Elſter. Einzelne Funde wurden in 
unmittelbarer Nähe jungſteinzeitlicher Gefäße ge— 
hoben, teils ſogar in derſelben Sandgrube — Burk, 
Bautzen-Strehla, Göda. Bei den Funden von 
Coblenz, Jeßnitz und Neudorf liegen die ſteinzeit— 
lichen Gefäßfunde in nicht allzuweiter Entfernung. 
Die Gefäße ſind als Grabbeigaben anzuſehen. Bei 
denen von Burk und Bautzen-Strehla iit es nach— 
gewieſen, ebenſo können wir es bei denen von 
Coblenz und Jeßnitz annehmen, da die Fund— 
umſtände darauf hinweiſen. Ueber die von Göda 
liegen keine beſonderen Fundangaben vor, wir 


können alſo nur vermuten, daß es ſich bei ihnen 


ähnlich verhält. 


Auffallend iſt, daß der der Aunjetitzer Kultur 
eigene Grabgebrauch der Hockerbeſtattung in der 
Oberlauſitz bisher ſich nicht nachweiſen läßt. Es 
iſt möglich, daß bei der immerhin tiefen Lage 
dieſer Gräber ſolche bei uns noch nicht entdeckt 
worden ſind, daß ſie alſo noch in der Erde ruhen 
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und erſt ein günſtiger Zufall fie ans Tageslicht 
fördert. Es würde alſo eine Forſchungslücke be— 
ſtehen. Möglich iſt aber auch, daß die Skelette bei 
unſeren durchläſſigen eiszeitlichen Geſchieben, 
Sanden und Kieſen vergangen ſind. Nach den 
wenigen einwandfrei nachgewieſenen Gräbern zu 
ſchließen, iſt in der Oberlauſitz die Leichenver— 
brennung üblich geweſen. Die Gräber ſind Brand— 
gräber, und zwar Steinkiſten oder Steinſetzungen 
und Steinpackungen. Wir finden auch keine 
größeren Grabanlagen mit zahlreichen Gräbern, 
daß wir von Friedhöfen ſprechen könnten wie in 
Schleſien und Böhmen. Die Funde von Burk 
deuten wohl auf eine größere Grabanlage, aber 
der Fundplatz iſt bis jetzt noch wenig erforſcht, da 
die betreffende Sandgrube Privatbeſitz iſt und nur 
wenig in Betrieb genommen wird. 

Die Keramik unſerer wenigen Aunjetitzer Ge— 
fäße iſt nicht beſonders reichhaltig. Wir finden 
einfache Näpfe und geradewandige oder geſchweifte 
Becher, Töpfchen, Taſſen. Die Gefäße ſind ohne 
Verzierung und mit Ausnahme der beiden Taſſen 
von Jeßnitz und Göda wenig gegliedert und nicht 
ſcharf profiliert. Sie ſchließen ſich eng an die 
ſchnurkeramiſchen Formen an, ſo daß man zweifel— 
haft ſein kann, wo die alte, die ſteinzeitliche Kultur, 
aufhört und die neue, die Aunjetitzer, anfängt. 
Es ſei nur auf die Gefäße von Burk hingewieſen. 
Die jungſteinzeitlichen Gefäßformen verlieren an 
Charakter, Rumpf und Halsteil verwiſchen ſich. 
Doch zeigen ſie auch ihre Eigenheiten; das Profil 
wird weich, der Henkelzapfen tritt auf: die Ge— 
fäße ſind geſchwärzt oder rotbraun, von bisweilen 
auffallend derbem Material, aber geglättet. Dieſe 
Formen müſſen wir der Frühaunjetitzer 
Zeit zuweiſen. 

Bei der weiteren Entwicklung wird der Cha— 
rakter ſchärfer, ſo daß gerade die Tonware das un— 
trügliche Kennzeichen der Aunjetitzer Kultur wird. 
Es ſei nur auf den Becher von Bautzen-Strehla und 
die Taſſen von Göda und Jeßnitz hingewieſen. 
Letztere zeigen reiche Gliederung. Der Unterteil 
iſt flach und niedrig, der Bauchknick ſcharf und 
kantig, der Oberteil hoch und geſchweift, der Henkel 
ſitzt tief. Sie gehören der Aunjetitzer Zeit in ihrer 
höchſten Entwicklung an. Die ſogen. Schlauchkrüge 
mit ihrem geſtreckten Körper und abgerundetem 
Bauchumbruch ſind bis jetzt in der Oberlauſitz nicht 
nachgewieſen. Nach all dem müſſen wir feſtſtellen, 
daß bei uns die Aunjetitzer Keramik ſich aus der 
ſteinzeitlichen entwickelt hat und durch fremde 
Vorbilder beeinflußt worden iſt. 


Woher dieſe fremden Einflüſſe gekommen ſein 
mögen, lehren uns die Metallfunde aus dieſer 
Periode. Sie kommen bei uns als Sammel- und 
Einzelfunde vor: Metallfunde aus Gräbern ſind 
bis jetzt noch nicht gemacht worden. Den ſechs 
Fundplätzen mit im ganzen 14 Gefäßen ſtehen zehn 
Sammelfunde mit zum Teil zahlreichen Einzel— 
ſtücken und 5 Fundplätze mit Einzelfunden gegen— 
über. Mit Ausnahme der verſchiedenen Formen 


22 


ber Bronzenadeln, der zypriſchen Schleifennadel, 
der böhmiſchen Oeſennadel, der Nadel mit durch— 
lochtem Kopf und der Nadel mit Kopfplatte, die 
der ſchleſiſchen und böhmiſchen Aunjetitzer Kultur 
eigen ſind, ſind faſt alle Metallformen vertreten. 


Halsringe mit und ohne Oeſenende: Birkau, Eben— 
dörfel, Großhähnchen, Leutwitz, Oſtro, Bautzen, 
Löbau. 

Schwere Ober- und Unterarmringe, zum Teil mit 
pfotenartig aufgebogenen Enden: Birkau, 
Ebendörfel, Coblenz, Großhähnchen, Leutwitz, 
Niedergurig. N 

Randäxte: Olbersdorf, Taucherwald, Wurſchen, 
Grubſchütz, Neſchwitz, Nadel. 

Dolche: Techritz. 

Armſpiralen: Großhähnchen. 

Gegoſſene Armbänder in Stulpenform: Birkau, 
Coblenz. 

Verzierte Gürtelplatten: Birkau, Oſtro. 

Kettenſchmuck: Birkau. 

Goldene Spiralfinger- und -armringe aus doppel— 
tem Golddraht: Bautzen, Grubſchütz, Keulen— 
berg, Niederölſa. 


Nicht vertreten ſind Bernſteinfunde. Wir 
finden dieſe in der Oberlauſitz erſt bei Funden 
aus jüngeren Perioden. 

Was die Lage dieſer Fundplätze anlangt, ſo 
liegen auch ſie im allgemeinen im Gebiete der 
Schnurkeramik, in der Gegend zwiſchen Albrechts— 
bach und Schwarzer Elſter. (S. Karte I der 
Bronzezeitl. Sammel- u. Einzelf. i. d. Heft.) 
Außerhalb dieſes Gebietes liegen nur der Fund 
von Löbau mit zwei Halsringen und der an Stück— 
zahl reichſte der Oberlauſitz, der von Olbersdorf 
bei Zittau, mit 49 Randäxten. Daß auch außer— 
halb des eigentlichen Siedelungsgebietes ſolche 
Funde vorkommen, iſt ohne weiteres erklärlich, 
denn das erſte Metall mußte wie in ganz 
Nord- und Mitteldeutſchland, ſo auch in der Ober— 
lauſitz eingeführt werden, und unſere Bronze- und 
Goldfunde aus dieſem Zeitabſchnitt müſſen wir 
als eingeführte Handelsware anſehen. Ein 
reiſender Händler hat nun auf ſeinem Zuge nach 
Norden dort in Olbersdorf aus irgend einem 
Grunde ſeine 49 Aexte vorübergehend verbergen 
wollen, um ſie ſpäter wieder zu holen, iſt aber aus 
irgend welcher Urſache nicht dazu gekommen. Und 
der Einzelfund von Löbau kann zufällig verloren 
worden ſein. In der nachfolgenden Abhandlung 
„Die bronzezeitl. Sammel- und Einzelfunde“ 
(vergl. dieſelbe) habe ich nachgewieſen, daß die 
erſten Metalle nicht von Weiten oder Titen, 
ſondern von Süden her in der Oberlauſitz ein— 
geführt worden ſind. Wir müſſen alſo Böhmen 
als Urſprungsland unſerer Aunjetitzer Kultur an— 
ſehen. 

Auf Böhmen weiſen nicht bloß die Grabformen 
und Grabgebräuche, nicht bloß die Gefäße, Waffen, 
Werkzeuge, Schmuck hin, ſondern auch die zinn— 
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reiche Bronze (j. den Fund von Birkau), aus der 
manche unſerer Aunjetitzer Metallſachen beſtehen. 
Böhmen war ja auch das nächſtgelegene geſchloſſene 
Siedelungsgebiet: von hier aus ſtrahlte die neue 
Kultur auch in die Oberlauſitz aus, brachte die Me— 
talle mit, wandelte die bisherige Keramik ab und 
bildete neue Formen. 

Als Zuſammenfaſſung kommen wir zu folgen— 
den Ergebniſſen: 

Die Oberlauſitz it in der Aunjetitzer Zeit 
ſchwach beſiedelt geweſen; das Siedelungsgehiet 
entſpricht dem der jüngeren Steinzeit. Die Ke— 
ramik iſt aus der jungſteinzeitlichen Schnurkeramik 
hervorgegangen, iſt aber von Böhmen her beein— 
flußt worden. 

Die Bronzeſammelfunde ſind in der Hauptſache 
von Böhmen eingeführte Handelsware. Die Ober— 
lauſitzer Aunjetitzer Kultur iſt daher als ein Aus— 
läufer des böhmiſchen Siedelungsgebietes zu be— 
trachten. 

Volkstum. Ausgang. Damit man nun 
nicht etwa auf den Gedanken komme, die Lauſitz 
ſei in dieſer früheren Zeit ſchon böhmiſches, d. h. 
ſlaviſches, tſchechiſches Siedelungsgebiet geweſen, 
ſei auf das Volkstum der Aunjetitzer noch kurz 
eingegangen. Ich richte mich hierbei nach dem 
gegenwärtigen Forſchungsſtande, wie ihn Seger“) 
zum Ausdruck bringt. Er ſchließt aus der Eigen— 
art, Gleichförmigkeit und geographiſchen Ge— 
ſchloſſenheit der Aunjetitzer Kultur, daß fie von 
einem einheitlichen Volkstum getragen war. Nach 
den Skelettreſten der Hockergräber iit der Aunje— 
titzer Menſchenſchlag körperlich ſcharf gekenn— 
zeichnet. In allen Siedelungsgebieten zeigen die 
Aunjetitzer denſelben Schädelbau, nämlich Hoch— 
ſchädel mit ſchildförmigem Grundriß. Seine 
Stammform iit der nordiſche Typus. Nach tede?! 
haben ſie einen langen, nicht zu ſchmalen Schädel, 
mit breiter, flacher und ſteiler Stirn, hoch ge— 
wölbtem Scheitel und kräftig ausladendem Hinter— 
haupt; gut entwickelte Oberaugenbogen, ſchmales 
Geſicht mit ſcharf geſchnittener Naſe und niederem 
Oberkiefer. Sie gehören alſo der nordiſchen Raſſe 
an und haben mit flaviſchem Typus nichts Ver— 
wandtes. Das ſtimmt zu der kulturellen Entwick— 
lung, wie ſie aus der Keramik zu erkennen iſt. 
Die Keime zu dieſer Entwickelung liegen an den 
nördlichen Grenzen des Aunjetitzer Siedelungs— 
gebietes und haben ſich von da über Schleſien nach 


) Ebert, Reallexikon, Bd. I, S. 270. 
) Derielbe, S. 272. 


Süden fortgepflanzt. Die Bevölkerung hat dann 
unter den günſtigen äußeren Lebensbedingungen 
ſtark zugenommen und hat größere Gemeinweſen 
geſchaffen. Die böhmiſchen Burgwälle und die 
thüringiſchen Fürſtengräber ſieht Seger als Be— 


weis dafür an. Der natürliche Reichtum des 
Bodens förderte die Kultur und den Güter— 
austauſch mit näher und ferner wohnenden 
Völkern. 


Bei allen vorgeſchichtlichen Völkern und Volks— 
ſtämmen mit ſo ausgezeichneter, eigenartiger 
Kultur, wie die Aunjetitzer ſie beſaßen, müſſen wir 
uns fragen: Wie iſt ihr Ausgang, ihr weiteres 
Schickſal geweſen? — Wenn auch ihre Kultur in 
ihrem urſprünglichen Siedelungsgebiete ver— 
ſchwunden iſt und einer neuen Platz gemacht hat, 
io können iie doch ſelbſt nicht von dem Erdboden 
verſchwunden ſein. Ueber dieſes weitere Schickſal 
gibt es verſchiedene Anſichten. Seger führt ſie in 
der ſchon erwähnten Abhandlung an. Nach ihm 
erblickt Koſſinna in den Aunjetitzern die Vor: 
fahren dreier nordindogermaniſcher Stämme: des 
illyriſchen im Donauknie und auf ber Balkan— 
halbinſel, des italiſchen in Oberitalien und 
des keltiſchen in Weſtdeutſchland. Die Ab— 
wanderung aus Schleſien und Nordböhmen habe 
ſchon um die Mitte der J. Periode nach Montelius 
(etwa 1800—1700 v. Chr.) begonnen und zur Be— 
ſiedelung Südböhmens und Süddeutſchlands ge— 
führt, deſſen dichte Bevölkerung in Mont., Per. II, 
nur dadurch zu erklären ſei. Aehnlich urteilt 
Wilke. Schliz dagegen bezweifelt die Beſiedelung 
Sſüddeutſchlands durch die Aunjetitzer: nach ihm 
iſt die Hauptmaſſe nach Oſten abgewandert. 

Buchtala vertritt die Meinung, daß die Aun— 
jetitzer Kultur in Böhmen durch den von Norden 
und Nordoſten erfolgten Einbruch der Aggcehörigen 
der Lauſitzer Kultur ein jähes Ende gefunden habe. 
Die Lauſitzer hätten die alte Bevölkerung unter— 
worfen und ihr die ihnen eigene Kultur aufge— 
zwungen. Daraus ſei die Knowitzer Kultur 
Nordweſtböhmens hervorgegangen, bis dieſe von 
der lauſitziſch-ſchleſiſchen aufgeſogen worden ſei. — 
Seger meint, daß keine dieſer Hypotheſen Anſpruch 
auf unbedingte Glaubwürdigkeit habe. Es ſei gut 
möglich, daß die Aunjetitzer Kultur ohne grund— 
ſtürzende Veränderung in den Siedelungsverhält— 
niſſen langſam in die der Urnenfriedhöfe über— 
gegangen ſei. Doch könne erſt dann darüber ein 
endgültiges Urteil gefällt werden, wenn die Ent— 
ſtehung der lauſitziſch-ſchleſiſchen Bandgräberkultur 
reſtlos aufgeklärt ſei. Ihm iſt wohl beizupflichten. 
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Die bronzezeitlichen Sammel- und Einzelfunde 
der Oberlauſitz. 


J. H. Frenzel. 
Mit 3 Ueberſichtskarten und 4 Tafeln, gezeichnet von E. Scheibe. 


Vorwort. 


Einer der ſchönſten vorgeſchichtlichen Funde, der 
in unſerer Oberlauſitz in den letzten Jahren ge— 
hoben wurde, iſt der Sammelfund von Birkau. 
Er lenkt unſere Aufmerkſamkeit auf dieſe Art 
Funde, von denen in der Oberlauſitz, in der ſäch— 
ſiſchen ſowohl wie in der preußiſchen, im Laufe 
der Zeit eine ganze Reihe gemacht worden ſind. So 
mancher iſt verſchollen, und niemand weiß mehr, 
wohin er gekommen iſt; ſind doch ſogar einige aus 
der neueſten Zeit aus Unkenntnis verkommen. 
Die meiſten der Funde ſind noch nicht veröffent- 
licht. Sie finden ſich verſtreut in den Muſeen des 
Landes. Darin iſt wohl auch die Urſache zu er— 
blicken, daß unſere Lauſitz häufig als arm an 
Bronzefunden hingeſtellt wird, wie auch in den 
prähiſtoriſchen Typenkarten zu erſehen iſt. Sie 
ſeien deshalb im folgenden zuſammengeſtellt und 
der Wiſſenſchaft zugänglich gemacht. 

Neben den Sammelfunden ſind auch die Einzel— 
funde mit aufgenommen. Wenn ihnen auch nicht 
derſelbe geſchichtliche Wert wie den Sammel- und 
Grabfunden zukommt, ſo gewähren ſie doch auch 
einen Blick in den Kulturzuſtand der vorgeſchicht— 
lichen Bevölkerung unſerer Heimat. Die Grab— 
funde ſind außer Betracht gelaſſen worden. 

Ich habe den Namen „Sammelfunde“ gewählt, 
nicht die bisher übliche Bezeichnung „Depotfunde“. 
In neueſter Zeit iſt der Name „Verwahrfunde“ in 
Aufnahme gekommen; er iſt wohl ein bezeichnen— 
der deutſcher Ausdruck, trifft aber nicht den Unter— 
ſchied zwiſchen Sammel- und Einzelfund, denn 
auch Einzelfunde können Verwahrfunde ſein. 

Die Abhandlung will nun nicht eine Entwicke— 
lung der Bronzezeit in unſerer Oberlauſitz 
bringen, ſondern nur eine Zuſammenſtellung der 
gemachten Funde, ihren jetzigen Aufbewahrungs— 
ort und die einſchlägige Literatur. Sie ſind ge— 
ordnet nach den Amtshauptmannſchaften der ſäch— 
ſiſchen und nach den Kreiſen der preußiſchen Ober— 
lauſitz. Daraus folgt, daß die Funde nicht 
chronologiſch geordnet ſind. Auch die Abbildungen 
zeigen nicht die chronologiſche Folge, da mir die 
einzelnen Gegenſtände nicht gleichzeitig zugängig 
waren und die Herſtellung der Abbildungen keine 
Verzögerung erleiden ſollte. Das iſt natürlich 
ein Mangel, aber ich habe denſelben dadurch aus— 
zugleichen geſucht, daß ich in der Erklärung zu den 
Tafeln die Zeitſtellung mit angegeben habe. Die 
beigegebenen Kärtchen ſind nach der Zeitſtellung 
geordnet. 
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Es iſt mir eine angenehme Pflicht, allen denen 
zu danken, die durch Auskunftserteilung oder 
Ueberlaſſung von Lichtbildern Lauſitzer Funde 
mich freundlichſt unterſtützten: es find dies die 
Herren Prof. Amende, Altenburg; Prof. Feyer— 
abend, Görlitz; Oberl. Gander, Guben; Kammer— 
herr von Heynitz auf Weicha: Dr. Heinke, Zittau: 
Lehrer Hoffmann, Bernſtadt: Dr. Jahn, Breslau: 
Frau verw. Kommiſſionsrat Moſchkau, Oubin: 
Lehrer Rud. Moſchkau, Leipzig⸗Stünz: Dr. R. 
Müller, Zittau; K. Schirwitz, Quedlinburg; Prof. 
Schuchhardt, Berlin: Dr. Schulz, Halle; Ritter⸗ 
gutspachter Sieber, Großgrabe; Oberl. Werab, 
Bautzen: Obergeneralarzt Dr. Wilke, Rochlitz: 
Pfarrer Zieſchank, Oſtro. Mein beſonderer Dank 
aber gilt Herrn Gewerbeſtudienrat Scheibe, 
Bautzen, für Herſtellung der Karten und Zeich— 
nungen und den Herren Dr. Bierbaum, Dresden, 
und Dr. Frenzel, Bautzen, für die bereitwillige 
Erlaubniserteilung zur Benutzung ihrer Fund— 
archive, ohne die dieſe Zuſammenſtellung nicht 
möglich geweſen wäre. Für Ergänzungen, Er— 
weiterungen und Berichtigungen bin ich dankbar. 


Abkürzungen: 


Gaſtd. = Gegenſtand. 

Fundn. — Fundnachrichten. 

Seir. = Beſchreibung. 

Zeitſt. = Zeitſtellung. 

ält., mittl., jüng. Brzz. — ältere, mittlere, jüngere 
Bronzezeit. 

Mont. I, II pp. — Montelius, Periode I, II pp. 

Verbl. — Verbleib. 

Lit. = Literaturnachweis. 

Anm. — Anmerkung. 


G. f. V. u. G. = Geſellſchaft für Vorgeſchichte u. 
Geſchichte der Oberlauſitz zu Bautzen. 
Muſ. = Muſeum. 


Muſ. Bautzen = Stadtmuſeum Bautzen. 

Wend. Muſ. Bautzen — Wendiſches Muſeum 
Bautzen. 

Sui. Zw. Dresden = Muſeum für Mineralogie, 
Geologie und Vorgeſchichte Dresden 
(Zwinger). 

Slg. — Sammlung. 


Ber. d. Komm. f. Typenk. = Bericht der von der 
Deutſchen anthropologiſchen Geſellſchaft ge— 
wählten Kommiſſion für prähiſtoriſche 
Typenkarten. f 


Ban. Geſchb. — Bautzener Geſchichtshefte. 

N. L. M. = Neues Lauſitzer Magazin. 

O. L. Ih. Oberlauſitzer Jahreshefte. 

O. L. H. — Oberlauſitzer Heimatzeitung. 

Preusker, Blicke = Preusker, Blicke in die vater— 
ländiſche Vorzeit. Bd. I (1841), Bd. II 
(1843), Bd. III (1844). 
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Teil 
Zuſammenſtellung der Funde. 


A. Sächſiſche Oberlauſitz. 
. Sammelfunde. 4 
Amtshauptmannſchaft Bautzen. 


Belmsdorf b. Biſchofswerda. 


irrtümlich als Fundort Schmölln 
bei Biſchofswerda bezeichnet.) 

Ggſt d.: 14 Armringe, mehrere Stücke Rob: 
bernſtein. 

Fundn.: Böniſch berichtet im N. L. M., 1823, 
S. 577 folgendes: Im Sommer 1821 war der 
Tagelöhner Walde in Schmölln beim Torfgraben 
in einem anzulegenden Walde beſchäftigt. Er holte 
alte Baumſtöcke, Reſte längſt „gefällter“ und mit 
Moos und Torf überdeckter Eichen heraus. Unter 
einem Stocke findet er ein hölzernes Käſtchen, 
beim haſtigen Herausnehmen zerbricht es. In 
ihm lagen 14 metallene Ringe: einer von glatter 
Geſtalt und 13 gleiche, gewundene, offene. Ferner 
mehrere Stücke Bernſtein. Böniſch erhielt einen 
von 15 Quentchen Gewicht und von 3% Zoll 
Durchmeſſer, viereckig gewunden. Bernſtein er- 
hielt ein Dr. Berger in Biſchofswerda von Walde 
direkt. 

Beſchr. u. Verbl.: Im Muſ. Zw., Dresden, 
befinden ſich 2 links und 2 rechts gewundene Arne 
ringe (wie Taf. IV, Fig. 10), 1 offener, flacher 
Ring, 1 Armring aus Bronzeblech, 1 Armſpirale, 
2 Stücke Rohbernſtein von 238 und 150 Gramm 
Gewicht. 

Im Muſ. Görlitz: 1 rechts gewundener Arm— 


(Früher 


ring, Stück Rohbernſtein von 4,4 Zentimeter 
Länge, 2,5 Zentimeter Breite und 2 Zentimeter 
Dicke. 


In der Slg. der Deutſch. Geſellſch. 
2 geriefte und 4 gewundene offene Ringe. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz. Mont. IV. 

Lit:: Berichte der Deutſch. Geſellſch., Leipzig, 
1837, S. 66; N. L. M. 1823, S. 577; Sitzungsber. 
d. diis, Dresden, 1896; Klemm, Handbuch, 23; 
Verhandl. d. Berliner Geſellſch. f. Erdkunde, 1892, 
S. 414; Hettmann, Bildwerke, 97: O. L. Ih., 
3. Heft, 184. 

Bemerk.: In der einſchlägigen Literatur 
wird der Fund nach Ortsflur Schmölln bei 
Biſchofswerda verlegt; nach Angabe des Herrn Dr. 
G. Bierbaum, Dresden, befindet ſich aber die 
Fundſtelle auf Ortsflur Belmsdorf. 


in Leipzig: 


eigentümliche Form. 


Birkau. 


Gg ſt d.: 1 Halsring, 4 Oberarmringe, 9 Unter- 
armringe, 1 Armband, 1 Schmuckplatte, 1 Ketten- 
ſchmuck. 

Fundn.: Gefunden im Jahre 1923 auf 
Rittergutsflur Birkau von einem Knechte beim 
Pflügen des Feldes. Der Fund lag in einem Ge— 
fäß, dem der Knecht keine Beachtung ſchenkte. Als 
er es einige Zeit darauf ebenfalls bergen wollte, 
war es von anderen Arbeitern zerſtört worden. 
Er fand nur noch einen etwa handtellergroßen 
Scherben, der aber auch verloren gegangen iſt. Der 
Finder konnte nur angeben, daß er braunrot aus— 
geſehen habe und „genärbt“ geweſen ſei. 

Beſcher.: 1. Der Halsring iſt kreisrund, offen, 
glatt, ohne Verzierung: nach den Enden zu ver— 
jüngt er fid. Diele iind aufgerollt; an dem einen . 
Ende iſt ein kleines Stück der Aufrollung abge— 
brochen. Größte lichte Weite 12,6 Zentimeter, 
Querſchnitt rundlich, etwa 10 Millimeter Durch- 
meſſer, Gewicht 200 Gramm. Taf. III, Fig. 4. 

2. Die vier Oberarmringe ſind maſſiv, oval, 
nach den Enden zu verjüngen ſie ſich. Dieſe ſind 
glatt abgeſchnitten und ſtoßen faſt zuſammen. Drei 
Stück tragen an den Enden eine einfache Strich— 
verzierung. Größte lichte Weite 10,5 Zentimeter, 
Querſchnitt oval mit 18: 10 Millimeter Durch— 
meſſer. Gewicht 350, 370, 400, 400 Gramm. 
Taf. III, Fig. 2. 

3. Neun offene, unverzierte, ovale Unterarm— 
ringe, die Enden pfotenartig nach aufwärts ge— 
bogen. Größte lichte Weite 6 Zentimeter, Quer— 
ſchnitt rundlich, 6 Millimeter Durchmeſſer. Ge— 
wicht: 4 Stück je 44 Gramm, 2 Stück je 46 Gramm, 
2 Stück je 50 Gramm, 1 Stück 76 Gramm. Da 
die Ringe vom Finder ſtark geputzt waren, ſehen 
ſie auffallend hell und weißlich, faſt ſilberglänzend 
aus. Das Werkslaboratorium des Kupferwerkes 
Tietzens Eidam in Bautzen wurde deshalb ge— 
beten, eine Analyſe vorzunehmen. Die Unter- 
ſuchung ergab folgende Legierung: Kupfer 76,56 
Prozent, Zinn 23,15 Prozent, Nickel 0,19 Prozent, 
Spuren von Eiſen. Auffallend iſt der hohe Zinn— 
gehalt. Taf. III, Fig. 5. 

4. Das zylinderförmige, gegoſſene Armband bat 
Stulpenform: es it innen flach, außen mit 20 
Querrippen, 6,5 Zentimeter hoch, Durchmeſſer 6,5 
Zentimeter; an den fait zuſammenſtoßenden Enden 
beſitzt es keine Leiſte, Gewicht 230 Gramm. 
Taf. III, Fig. 1. 

5. Die ſchildförmige Schmuckplatte zeigt eine 
Der obere Rand bildet faſt 
einen Halbkreis, ſeitlich befindet ſich je ein halb— 
kreisförmiger Ausſchnitt, der untere Teil iſt ein 
ſpitz zulaufendes Dreieck. In der Mitte der 
Vorderſeite erheben ſich zwei untereinander 
ſtehende koniſche Dornen, der Rand hat als Ver— 
zierung zwei fortlaufende parallele Rillen. Auf 
der Rückſeite iſt eine Rippe mit einer flachen Oeſe 
zum Befeſtigen angeſchmolzen. Länge 12,3 Zenti— 
meter, größte Breite 7 Zentimeter, Gewicht 70 
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Gramm. Von ihr kennt man bisher nur zwei 
ganz ähnliche Stücke, von Punitz (frühere Provinz 
Poſen), und Cummeltitz (Prov. Brandenburg)!) 
Nach Seger (Reallexikon von Ebert, Bd. I, Heft 3, 
S. 260 ff.) kommt dieſer Art nur in dem Gebiete 
der Aunjetitzer Kultur vor und iſt wohl als 
Gürtelſchmuck anzuſehen. Nach meiner Auffaſſung 
iſt aber die Befeſtigungsöſe für einen Gürtel— 
ſchmuck zu ſchwach. Taf. III, Fig. 3. 

6. Der Kettenſchmuck beſteht aus einer Doppel- 
perle und 60 einfachen Perlen in Tönnchenform 
ohne Verzierung. Die Doppelperle weiſt darauf 
bin, daß es ſich nicht um ein einfaches Kettchen 
handelt, ſondern um eine Art Kettenſchmuck, der 
aus zwei Reihen beſtand, die von der Doppelperle 
als dem Mittelſtück ausgingen. Taf. III, Fig. 6. 

Zeitſt.: Frühe oder älteſte Bronzezeit. 
Mont. I. Aunjetitzer Typus. 

Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (G. f. V. u. G.). 

Lit.: Btzn. Geſchh. Bd. III, Heft 5, S. 208 (J. 
H. Frenzel), Bd. II, Heft 3, S. 38 Naumann), O. 
L. H., 5. Jahrg. Nr. 12, S. 158 (Dr. Frenzel). 


Coblenz b. Göda. (Zwei Funde.) 
1. Fund. 


Ggſt d.: 9 Tüllenäxte, 1 Lappenaxt, 6 anaen- 
ſpitzen, 2 Knopfſicheln, 1 Sichelbruchſtück, 1 Bronze— 
ſpirale. 

Fundn.: Im Frühling 1868 hat der Guts— 
beſitzer Johann Litter in Coblenz auf ſeinem Felde 
an der Höhe zwiſchen Coblenz und Ziſchkowitz, dem 
ſogen. „Sterbehügel“, einen hohen Grasrand neben 
einer Sandgrube eine Elle tief abgegraben. Hier 
fand er 6 Lanzenſpitzen, 10 Kelte, 2 meſſerartige 
Werkzeuge mit geſchäfteten Klingen, 1 Draht— 
ſpirale. Die ſehr unbedeutenden Scherben zeigten 
keinerlei Verzierung und einen ſehr groben, im 
friſchen Bruce ganz ſchwarzen Ton. Für 5 Taler 
wurden die Sachen durch Vermittelung des Kantor 
Lieſchke in Göda an den Sächſ. Altertumsverein 
in Dresden verkauft. (Nach Knothe im N. L. M. 
1869.) 

Beſchr.: 1. 6 Stück der Tüllenäxte tragen 5 
Längsrippen als Verzierung, die anderen 3 Stück 
ſind einfach, ohne Verzierung, alle mit Befeſti— 
gungsöſe. (Taf. V, Fig. 8.) : 

2. Die appenaxt iit oberſtändig mit italiſchem 
Bahnausſchnitt. (Taf. V, Fig. 9.) 

3. Knopfſicheln mit aufrecht ſtehendem Zapfen 
in der Ecke des verſtärkten Sichelrückens am Griff— 
ende, Klinge geſchwungen mit aufwärts gerichteter 
Spitze. (Taf. V, Fig. 10.) 

4. Die Lanzenſpitzen haben Schafttülle, drei ſind 
mit Strich- und Halbkreismuſter verziert (Taf. V, 
Fig. 6, 7), drei ſind unverziert. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz. Mont. IV. 

Verbl.: Muſ. Zw. Dresden. 


Lit.: N. L. M. 1869, Bd. 45, S. 405. N. L. 
M. 1885, S. 110. 


) Vgl. Montelius, Chronologie .., S. 35. 
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Anm.: 1. Die von Knothe angegebenen zwei 
meſſerartigen Werkzeuge ſcheinen die beiden 
Knopfſicheln zu ſein. Der Fund iſt von der Slg. 
des Sächſ. Altertumsvereins an das mineralogiſch— 
prähiſtoriſche Muſ. Zw. Dresden übergegangen. 

2. In derſelben Sandgrube wurden noch fol— 
gende Gegenſtände gefunden: 

a) Um das Jahr 1900 von Herrn Gutsbeſitzer 
Krahl eine Tüllenaxt, den oben beſchriebenen 
gleich. Verbl.: Stadtmuſeum Bautzen. 

Um das Jahr 1912 von Herrn Krahl ein 
ſlaviſcher Schläfenring. Verbl.: verkommen. 
c) Im Jahre 1925 eine Taſſe mit geteiltem 
Zapfenhenkel vom Aunjetitzer Typus, meh— 
rere Bruchſtücke bronzezeitlicher Gefäße, ein 
ſlaviſches eiſernes Beil, eine ſlaviſche eiſerne 
Lanzenſpitze. Verbl.: Muſ. Bautzen (G. f. 
V. u. G.). 

Im Jahre 1926 ein ſlaviſches, handgeformtes 
Gefäß und Bruchſtücke bronzezeitlicher Ge— 
fäße. Verbl.: Muſ. Bautzen (G. f. A. u. U.). 


h 
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2. Fund. 
Gaitd.: 2 Oberarmringe, 2 Armbänder. 


Fundn.: Nach Angaben des T Veterinärrates 
König in Bautzen in den achtziger Jahren auf 
einem Felde des Gutsbeſitzers Mütterlein in 
Coblenz zwiſchen Coblenz und Nedaſchütz (Feld 
ſüdöſtlich der Schanze) beim Ackern gefunden. 
Nachträglich waren noch einige kleine Urnen— 
ſcherben zu ſehen. Einige Zeit ſpäter wurde an 
derſelben Stelle ein kleines Steinbeil gefunden, 
das mit der Sammlung des Rechtsanwaltes 
Stephan in Bautzen in das Muſeum Görlitz ge— 
kommen iſt. Der Fund ſcheint in einem Geſäße 
gelegen zu haben, das nicht beachtet und zer— 
trümmert wurde. 

Beſchr.: 1. Die beiden Oberarmringe (wie 
Taf. III, Fig. 2) ſind ineinander verſchlungen, jeden— 
falls erſt vom Finder vorgenommen. Der eine 
Ring iit verbogen, von ihm iit ein Stück vom Fin⸗ 
der abgeſchlagen worden (nach Angabe Königs), 
das noch vorhanden iſt. Der Finder hat verſucht, 
es zu hämmern. Form der Ringe oval, nach den 
Enden zu ſich verjüngend, Enden zuſammenſtoßend, 
mit einfacher Strichverzierung. 

Die beiden Armbänder ſind oval, offen, ſtulpen— 
förmig, ſie ſind gegoſſen, innen flach, außen mit 
7 Querrippen, nach den Enden zu ſich verjüngend. 
Größte Höhe 3 Zentimeter, lichte Weite 5,3:4,7 
Zentimeter. An den Enden iſt ein Anſatz zu ſehen, 
bei dem einen Ende innen, bei dem andern außen, 
ſcheinbar eine Vorrichtung zum Verſchließen oder 
zur Sicherung. (Abb. Taf. IV, Fig. 4, mit Anſicht 
von oben.) 

Zeitſt.: ält. Brzz. Mont. II. 


Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen. (Mit der Slg. 
König an die G. f. V. u. G. übergegangen.) 
Lit.: — 


FiG. 1-6 BIRKAU, 1-9 GROSS: 
HÄHNCHEN, 10 LEUTWITZ, 
11-12 EBENDORFEL. 


Tafel III. 


ANSICHT 


v. OBEN. 


SCHEIBE. 
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Anm.: 1. Die beiden Armbänder wurden den 
Herren, die bei der 3. Tagung der Berufsvereini— 
gung deutſcher Prähiſtoriker 1924 in Bautzen an— 
weſend waren, vorgelegt. Herr Prof. Dr. Götze 
ſtellte die beiden Anſätze an den Enden als zu— 
fällig entſtanden hin. Ein anderer Bronzegegen— 
ſtand müſſe mit den Armbändern zuſammengelegen 
haben und ſei an den betreffenden Stellen anoxy— 
diert; die Anſätze ſeien auch nicht aus den Arm— 
bändern herausgearbeitet, da die Rippen an der 
Außenſeite unter dem Anſatz fortliefen. Da beide 
Armbänder an derſelben Stelle, am einen Ende 
innen, am anderen außen, dieſe Anſätze zeigen, 
konnte nicht erklärt werden, wie die Armbänder 
gelegen haben müßten und welcher Art die orydie— 
renden Gegenſtände geweſen ſein könnten, um an 
beiden Armbändern an den gleichen Stellen dieſe 
Oxydationserſcheinung zu erzeugen. 

2. Der Fund iit im Archiv des Muſ. Zw. Dres» 
den unter Fundort Nedaſchütz bezeichnet, die Fund— 
ſtelle liegt aber auf Flur Coblenz. 

3. Auf demſelben Felde wurde 1919 von In- 
ſpektor Keilig, Coblenz, ein ſogen. „Schleuderſtein“ 
mit beiderſeitiger Vertiefung im Zentrum und 
Rille an der Peripherie gefunden. Verbl.: Muſ. 
Bautzen. (G. f. A. u. U.) | 


Droben b. Milkel. Zwei Funde. 


Fund J. 


Gagſt d.: 5 Bronzeäxte. 

Fundn.: Nach Angaben des Veterinärrates 

König in Bautzen ſind die Aexte nach einem Be— 
richte des früheren Rentmeiſters Schmidt in Mil- 
kel im Walde weſtlich von Droben, Waldſtück 
Slien in der Nähe des Slienteiches, beim Roden 
von Stöcken gefunden worden. 
Beſchr.: 1. Abſatzaxt mit ſchmaler Raſt, Ranb- 
leiſten kurz, faſt lappenartig, Bahn gerade, 
Schneide gerundet, böhmiſcher Typus. (Taf. V, 
Fig. 13.) 

2. Lappenaxt mit niedrigen, nicht nach innen 
gerundeten Lappen. Bahn gerundet, Schneide 
ſchmal, gerundet, ſtark abgenutzt, ältere Form (wie 
Taf. V, Fig. 15.) 

3. 3 Lappenäxte mit niedrigen Lappen. Bahn 
gerade, Schneide breit, ſtark gerundet, abgenutzt. 

Zeitſt.: Nr. 1 ält. Brzz. Mont IT; Nr. 2 
und 3 mittl. Braz. Mont. III. 

Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen. (G. f. A. u. U. 
Geſchenk des Grafen von Einſiedel.) 

Lit.: O. L. Ih. Bd. II, S. 75 unb 76. 

Dritter Bericht der Kommiſſion für prähiſto— 
riſche Typenkarten. Berlin 1906. S. 838. Anm. 
(als Fundort Lippitſch). 

Ew. Kayſer. Aus der Vorzeit. 1912, S. 84. 

Anm.: Durch einen Irrtum iſt für die Arte 
Lippitſch als Fundort bezeichnet. S. unter 
Lippitſch und Milkel. Vergl. auch das Blatt Dro— 
ben im Fundarchiv des Muſ. Zw. Dresden. 
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Spitze auslaufend, ein 


Fund II. 


Gagſt d.: 9 Armringe, Bruchſtück eines Ringes, 
Bruchſtück einer Lappenaxt. 

Fundn.: Neumann berichtet im N. L. M. 
1828, S. 323, über einen Urnenfund in Droben 
folgendes: „Auf dem daſigen Ponikauſchen Gute 
wurden auf einem wüſten Acker zwiſchen Steinen 
etwa % Elle tief viele Urnen gefunden, bei welcher 
in einer großen ſich Aſche und Knochen fanden, 
aber auch außerdem „kupferne“ Spangen gelegen 
haben ſollen.“ — 

Es iſt alſo möglich, daß der Depotfund auf 
dem Gräberfelde (ält. Lauſitzer Typus) ſelbſt ae- 
hoben worden iſt. 

Beſchr.: Die Ringe ſind Oberarmringe, 
torquiert, aus einem vierkantigen Stab gewunden. 
Bei vier Ringen ſind die Enden ſtempelförmig 
verbreitert (Taf. IV, Fig. 10), bei den übrigen 
ſind die Enden glatt und werden dünner (Taf. IV, 
Fig. 9). 

Zeitſt.: Mittl. Brzz. Mont. IV. 

Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (Stiebermuſ.). 

Lit.: S. oben. Die einſchlägige Literatur 
N. L. M. 1827 S. 343, 1885 S. 113, Preusker, 
Blicke . . . S. 207 erwähnt von einem Bronze— 
depotfund nichts. 

Anm.: Fund II iſt nicht gleichzeitig mit 
Fund J gehoben worden. Nach den Angaben des 
Rentmeiſters Schmidt ſind dort nur „Kelts“ ge— 
funden worden. 


Ebendörfel. 
Gaſt d.: Halsring, Oberarmringe, Ring— 
bruchſtücke. 
Fundn.: Nach Mitteilung des verſtorbenen 


Veterinärrats König hat er die Ringe Mitte der 
achtziger Jahre des vorigen Jahrhunderts von 
einem Kupferſchmied in Bautzen gekauft, der nur 
angeben konnte, daß die Ringe bei Bearbeitung 
eines zur Ortsflur Ebendörfel gehörigen Feldes 
am Fuße des Drohmberges von einem Feld— 
arbeiter gefunden worden ſeien. 


Beſcher.: 1. Halsring, glatt, ohne Verzierung, 
nach den Enden zu ſich verjüngend, faſt in eine 
Stück abgebrochen, lichte 
Weite 13,5 Zentimeter. (Taf. III, Fig. 12.) 

2. Zwei maſſive Oberarmringe, glatt, oval, ohne 
Verzierung, Enden offen, etwas aufwärts gebogen, 
lichte Weite 11:9 Zentimeter. (Taf. III, Fig. 11.) 

3. 2 Bruchſtücke von Halsringen wie unter 1. 

4. Bruchſtück eines Halsringes mit aufgerollten 
Enden, ein Stück der Aufrollung abgebrochen. 

Zeitſt.: ält. Brzz. Mont. I. 


Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen. Aus der Slg. 
König in den Beſitz der G. f. V. u. G. iiber- 
gegangen. 

Lit.: — 


Anm.: In der Nähe ein Gräberfeld der 
Bronzezeit. Muſ. Zw. Dresden. Lit.: Sitzungs- 
ber. der Iſis Dresden. 1895, S. 33. 


Großhähnchen am Taucher. 


Ga ſt d.: 4 Halsringe, 5 Oberarmringe, zwei 
Armſpiralen. 

Fundn.: In den Akten des Stiebermuſeums 
heißt es nur: „Bei einer Grabung gefunden“. Da 
auf der Ortsflur Großhähnchen ein 
noch nicht feſtgeſtellt worden iſt, iſt nur anzu— 
nehmen, daß es ſich um einen Sammelſund 
handelt. 

Beſchr.: 1. Zwei Halsringe, offen, nach den 
Enden ſich verjüngend, Enden aufgerollt; die Auf— 
rollung zum Teil abgebrochen. Lichte Weite 17,8 
Zentimeter; der eine Ring etwas verbogen, ſo daß 
der Abſtand der beiden Enden unverhältnismäßig 
groß erſcheint. (Taf. III, Fig. 8.) 


2. Zwei Halsringe mit aufgerollten Enden: 
lichte Weite 14,5:11 Zentimeter (wie Taf. III, 
Fig. 4). 


3. Zwei ovale, ſehr ſtarke, ſchwere Oberarm— 
ringe mit einfacher Strichverzierung an den Enden, 
Enden ſich berührend (wie Taf. III, Fig. 10). 

4. Zwei ovale, ſtarke Oberarmringe; der eine 
offen (wie Taf. III, Fig. 2). 

5. Bruchſtück eines Oberarmringes, verbogen. 

6. Armſpirale, beſtehend aus 3 offenen Win- 
dungen eines 5 Millimeter breiten, etwas gewölb— 
ten Bronzebandes. (Taf. III, Fig. 7.) 

7. Stück einer Armſpirale mit einander ſich be— 
rührenden Windungen, 1% Windung, Bronzedraht 
rundlich, nach dem Ende zu ſich verjüngend. 
(Taf. III, Fig. 9.) 

Zeitſt.: ält. Brzz. Mont. I. 

Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (Stiebermuſ.). 

LIENT 

Anm.: Die Gegend am Taucherwald iſt reich 
an Bronzefunden (vergl. auch Coblenz, Leutwitz, 
Taucherwald). Von alten Leuten wird erzählt, 
daß ſich früher zwiſchen Großhähnchen und Dobra— 
nitz eine größere Menge Hügel (anſcheinend Hügel— 
gräber) befanden, die der Feldbeſtellung wegen 
eingeebnet worden ſind. 


Klix. 

Gg ſt d.: 3 Halsringe. 

Fundn.: Im Frühjahr 1912 wurden die drei 
Ringe vom Gutsbeſitzer Schönfeld beim Pflügen 
auf ſeinem Felde gefunden. Die Ringe wurden 
von der Spitze der Pflugſchar emporgehoben. Dort 
befindet ſich ein eiſenzeitliches Gräberfeld. (Billen— 
dorfer Typus.) 

Beſchr.: Ring 1: Halsring, mit ſpiralig ver— 
laufenden Furchen dicht beſetzt, an den Enden 
itollenartig verdickt. Die Enden zeigen an der 
Außenſeite zwei Gruppen von ſenkrechten Rippen, 
die durch bandartige Verzierungen mit wagerechten 
Strichen begrenzt ſind. (Taf. IV, Fig. 8.) 


Gräberfeld! 


Ring 2 und 3 ſollen nach Angabe des Finders 
ebenſo ausgeſehen haben: nach Angabe des Herrn 
Oberl. Wilhelm in Bautzen ſind ſie glatt und ohne 
Verzierung geweſen. 

Zeitſt.: jüng. Brzz. Mont. VI. 

Verbl.: Ring 1 im Beſitz des Herrn Oberl. 
Wilhelm, Bautzen, der ihn leihweiſe der G. f. A. 
u. U. überwieſen hat. Stadtmuſ. Bautzen. 

Ring 2 und 3 ſind verkommen. Herr Schönfeld 
hat die Ringe behalten wollen. Im Jahre 1913 
brannte ſein Gut ab: bei dem Brande ſind ſie ab— 
handen gekommen. 

ee 

Leutwitz: 

Gaſt d.: 3 Oberarmringe, 1 Halsring, 1 Unter— 
armring. 

Fund n.: — 

Beſcher.: 1. Oberarmringe oval, ſchwer, Enden 
zuſammenſtoßend mit einfacher Strichverzierung, 
lichte Weite 9,7:7,2 Zentimeter; Querſchnitt oval. 
(Taf. III, Fig. 10.) 

2. Halsring mit aufgerollten Enden, ein Stück 
abgebrochen. 


3. Unterarmring oval, ſchwer, Enden zuſam— 
menſtoßend, mit einfacher Strichverzierung. 


Zeitſt.: ält. Brzz. Mont. I. 
Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (Stiebermuſ.). 
Lit. — 


Anm.: Vergl. Anmerkung zu Großhähnchen 
und Einzelfunde. f 


Lippitſch. 


Die im 3. Bericht der Komm. f. prähiſt. Topen- 
karten, 1906, erwähnten Aexte gehören unter den 
Fundort Droben. S. denſelben. 


Milkel. 


Gaſt d.: 10 Aexte, Abſatz- und Lappenäxrte. 


Fundn.: Vom Grafen v. Einſiedel auf Mil— 
kel geſchenkt. Näheres über Fundumſtände nicht 
bekannt. 


Beſchr.: 1. Abſatzaxt (R 7465) mit vertiefter 
Schaftrinne, rechteckig abgeſetzt, Steg erhöht, Bahn 
geradlinig, Schneide flach bogenförmig; weſteuro— 
päiſcher Typus? 

2. Abſatzaxt (R 7467), abgenutzt, Bahn fait 
geradlinig, mit Andeutung eines italiſchen Ein— 
ſchnittes, Schneide flach bogenförmig, Abſatz bogen— 
förmig, das Blatt mit einer Mittelrippe; nord— 
deutſcher Typus. 

3. Lappenaxt, mittelſtändig (R 7466), Bahn 
oberhalb der Lappen abgebrochen. Die Lappen 
ſind nach der Klinge zu lang ausgezogen, ſo daß 
die erhöhten Randleiſten erſt kurz vor der Schneide 
enden, ähnlich dem böhmiſchen Typus der Abſatz— 
äxte, Schneide gewölbt. 
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4. Drei mittelſtändige Lappenärte; Klinge ſtark 
abgenutzt, dadurch erſcheinen die Lappen unterhalb 
der Mitte; Lappen klein und niedrig, am Ende der— 
ſelben noch eine Stegbildung. (Taf. V, Fig. 15.) 

Zeitſt.: Nr. 1 und 2 ält. Brzz. Mont. II; 
Nr. 3 und 4 mittl. Brzz. Mont. III. 


Verbl.: Dieſe 6 Aexte im Stadtmuſ. Bautzen 
(Stiebermuſ.). Nach dem Fundarchiv Dresden, 
Muſ. Zw., Angaben von Hofrat Deichmüller, ſollen 
ſich im Wend. Muſ. in Bautzen 4 ähnliche Aexte 
von Milkel befinden, auch von Graf v. Einſiedel 
geſchenkt. Sie ſind nicht vorhanden, über ihren 
Verbleib iſt nichts bekannt. 

Lit.: — 

Anm.: Die über Milkel einſchlägige Literatur 
(Preusker, Blicke .., N. L. M. 1827, S. 343, 348, 
Moſchkau im N. L. M. 1885, S. 113) berichtet 
nichts von einem Bronzedepotfunde von Milkel: 
es iſt daher möglich, daß die mit dem Fundort 
Milkel bezeichneten Aexte zu dem Sammelfunde 
von Droben I gehören. 


Obergurig. 
Gaſt d.: Spiralplattenfibel, Sichel, Armring. 


Fundn.: Herr Kaufmann Schmidt, Mönchs— 
walde, berichtet folgendes: Kinder haben Mitte 
der 1880er Jahre vor einem Hauſe in Mönchs— 
walde mit der Spiralplattenfibel und noch einer 
zweiten, die zerbrochen war, geſpielt. Er iit dazu⸗ 
gekommen, hat den Wert des Gegenſtandes erkannt 
und hat die Fibel Herrn Buchhändler Roesger in 
Bautzen zum Kaufe angeboten, der dafür 5 Mark 
bezablt hat. Die Kinder haben die beiden Fibeln 
und „andere“ Sachen in der Sandgrube auf der 
Mäßlingſchen Gutsflur in Obergurig am Fuße 
des Adlerberges (Gebt Mäßling-Wagners Sand- 
grube am Waldrande) beim Spielen gefunden. 
Die „anderen“ Sachen ſeien in den Beſitz der Frau 
Demuth in Bautzen, die ſich zu der Zeit in der 
Papierfabrik Obergurig aufhielt, übergegangen. 
Welcher Art die „anderen“ Sachen geweſen ſeien, 
konnte Herr Schmidt nicht angeben. Von Herrn 
Demuth ſind dann ſpäter Sichel und Ring unter 
der Fundangabe „Obergurig“ der G. f. A. u. U. 
geſchenkt worden. 


Beſch er.: 1. Spiralplattenfibel, große Form, 
mit zwei Kreuzbalken als Nadelkopf. Länge der 
Nadel 31 Zentimeter, Länge der Balken 11,5 Zenti⸗ 
meter, Durchmeſſer der Spiralplatten 12 Benti- 
meter. Bügel flach mit ſchrägen Rippen. (Taf. IV, 
Fig. 1.) 

2. Lochſichel mit breiter, ſtark gebogener Klinge, 
Rand ſtark, am Griff Loch und Verſtärkungsrippe 
und Anſatz eines Knopfes. (Taf. IV, Fig. 2.) 

3. Armring, glatt, mit doppelten Wülſten und 
Stempelenden. Taf. IV, Fig. 3.) Nach Angabe 
der Herren Dr. Bierbaum (Dresden) und Dr. 
Jahn (Breslau) gebört der Ring der [atóneseit- 
lichen Kultur an. 
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Zeitſt.: Nr. 1 und 2 mittl. Brzz. 
Nr. 3 frühlateènezeitlich. 

Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (Fibel Beſitz des 
Stiebermuſ., Sichel und Ring der G. f. V. u. G.), 
die zerbrochene Fibel verſchollen. 

Lit.: 6. Ber. d. Komm. f. Typenk. 1914, S. 718, 
Nr. 17 unter Blumenthal. Dieſes iſt nur ein 
Ortsteil von Obergurig. 

Anm.: Nach den Angaben der Herren Dr. 
Bierbaum und Dr. Jahn ſcheint der Ring nicht zu 
dem Funde zu gehören. Da Herr Demuth Lieb— 
haber von Seltenheiten war, mag eine Verwechſe— 
lung vorliegen; der Fundort des Ringes iit dem— 
nach unbekannt und liegt nicht in der Oberlauſitz. 


Rackel. 


Ggſt d.: 3 Bronzeäxte, 2 Armringe und Ring— 
bruchſtück, Bronzeſcheibe. 

Fundn.: Nach Hofrat Deichmüller, Dresden, 
am Löbauer Waſſer am Fuße der Rackeler Schanze, 
zwiſchen dieſer und dem Löbauer Waſſer, beim 
Roden eines Eichenſtumpfes gefunden. 

Beſchr.: 1. Randaxt, Klingenblatt in der 
Mitte eingezogen, Bahn abgerundet, Schneide breit, 
bogenförmig. Sächſiſcher Typus (wie Taf. V, 
Fig. 12). 

2. Abſatzaxt, Bahn gerade, Schneide flachbogen— 


Mont. III. 


ſörmig, Abſatz gerundet. Norddeutſcher Typus. 
(Taf. V, Fig. 14.) 

3. Lappenaxt, mittelſtändig. 

4. Bronzeſcheibe, kegelförmig mit einſeitiger 


Oeſe. 

5. Armring, innen hohl, außen gewölbt, mit 
Gruppen von ſchrägen Furchen. 

6. Bruchſtück eines weiten, gedrehten Bronze— 
ringes von vierkantigem Querſchnitt. 

Zeitſt.: Nr. 1 ält. Brzz. Mont. I; Nr. 2. 
ält. Brzz. Mont. II: Nr. 3 und 4 mittl. Bras. 
Mont. III—. Nr. 5 und 6 mittl. Bröz. Mont. IV. 

Verbl.: 1 und 2 Stadtmuſ. Bautzen (G. f. V. 
und G.), Nr. 3—6 Muſ. Zw. Dresden. 

Lit.: Jahresber. der Geſellſch. Iſis, Dresden. 
1892, S. 11. 


Taucherwald (bei Uhyſt). 


Ggſt d.: 2 Randäxte, 1 Meißel, kugeliges 


Bronzeſtück. 

Fundn.: — 

Beſch er.: 1. Spatelförmige Randaxt mit nied— 
rigen Leiſten, wenig geſchweiften Seiten, gerader 
Bahn, flach gerundeter, ſtark abgenutzter Schneide; 
10 Zentimeter lang. (Taf. V, Fig. 11.) 

2. Randaxt, ebenſo, aber mit abgerundeter 
Bahn. 12,5 Zentimeter lang. Armorikaniſcher 
Typus. 

3. Meißel mit verdickter Klinge und abgerun— 
detem Stiel; zerbrochen; ſtark verwittert. 


Tafel IV. 
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4. Rundes, fait kugeliges Bronzeſtück, 12 Milli- 
meter Durchmeſſer (Nadelkopf?). 

Zeitſt.: Aelt. Bras. Mont. I. 

Verbl.: Stadtmuſeum Bautzen 
muſ.). 

Lit.: Nachtrag zum 3. Bericht d. Komm. f. 
Typenk. 1905. S. 843, Nr. 58. 


(Stieber⸗ 


Techritz. 


Gg ſt d.: Zwei Dolchklingen. 


Fundn.: Nach brieflichen Angaben des eriten 
Beſitzers, Freiherrn von Biedermann auf Techritz, 
auf der Rittergutsflur Techritz gefunden. Nähere 
Fundumſtände fehlen. Die beiden Dolche kamen 
dann in den Beſitz des Altertumshändlers Klein 
in Dresden, von dem ſie Herr Obergeneralarzt 
a. D. Dr. Wilke in Rochlitz neben einer geſchliffenen 
Steinſcheibe, ſogenanntem „Schleuderſtein“ mit 
umlaufender Rille und zwei runden, flachen Ver— 
tiefungen auf der Ober- und Unterſeite, erworben 
hat, die auch von demſelben Felde ſtammen ſoll. 
An der Echtheit der Fundangabe iſt nach dem 
Briefe des Freiherrn v. Biedermann wohl nicht 
zu zweifeln. 

Beſchr.: 1. Die kleinere Klinge, Taf. V, 
Fig 4, iſt von dreieckiger Form, breit und flach, 
ohne Mittelrippe, halbrund abſchließend, mit drei 
Nietenöffnungen zur Befeſtigung des Griffes. 
Länge 7,5 Zentimeter. 

2. Die größere Klinge, Taf. V, Fig. 3, iſt eben— 
falls flach und ohne Mittelgrat und trägt als Ver— 
zierung drei parallele Linien, die von beiden 
Rändern der Klinge in der Nähe des Griffes aus— 
gehen, leicht geſchwungen ſich nähern und etwas 
unterhalb der Mitte der Klinge in einer Spitze zu— 
ſammentreffen. Nietlöcher ſind nicht zu ſehen: 
vermutlich iſt der oberſte Teil abgebrochen. Länge 
13 Zentimeter. Beide Klingen haben keine Griff— 
angel oder Griffzunge; fie dürften nach Montelius 
Die Chronologie pp., und Beltz, Die vorgeſch. 
Altert. Mecklenburgs der älteſten Periode zuzu— 
ſchreiben ſein. 

Zeitſt.: Aelt. Brzz. Mont. J. 

Verbl.: Im Beſitz des Herrn Obergeneralarzt 
a. D. Dr. Wilke, Rochlitz, ausgeſtellt im Muſeum 
Grimma. i 

Lit.: — 

An m.: Herr Dr. Wilke hat freundlichſt die Er— 
laubnis zur Veröffentlichung erteilt. 


Wurſchen. 


Gag ſt d.: Vier 9tanbüxte. 


Fundn.: Gefunden auf einem Felde in der 
Nähe der Mühle zu Wurſchen. Näheres nicht be— 
kannt. 

Beſchr.: Klingenblatt in der Mitte ſtark ein— 
gezogen, die Bahn mehr oder weniger gerundet, 
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Scheide breit und bogenförmig: die Randleiſten 
beginnen an der Bahn und enden kurz vor der 
Schneide. Sächſ. Typus. Taf. V, Fig. 12. 
Zeitſt.: Aelt. Brzz. Mont. 1. 
Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (Stiebermuſ.) 


Lit.: Nachtrag im 2. Bericht d. Komm. f. pr. 
Typenk. 1905, S. 846, Nr. 59. 


Amtshauptmannſchaft Kamenz. 


Biehla. 


Gag ſt d.: Lappenaxt, verzierte und unverzierte 
Armringe, Scheibennadel mit Oehr. 

Fundn.: Gefunden vor 1815, vielleicht auf 
einem Gräberfelde unweit des Teufelsſteins. 
Näheres unbekannt. 


Verbl.: Herr von Zehmen auf Weißig kaufte 
den Fund; einen Teil übergab er dem Kgl. 
Antikenkabinett in Dresden; andere Stücke be— 
finden ſich in der Landesanſtalt für Vorgeſchichte 
in Halle.“) Der Hauptteil iſt verſchollen. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz. Mont. III. 

Lit.: Dr. Frenzel, Die vorgeſchichtl. Gräber— 
ſelder in der nordweſtl. Lauſitz, in „Unſere 
Heimat“, Beilage zum Kamenzer Tageblatt vom 
18 Juli 1923; Preusker, Blicke ... III, S. 87; 
Preusker, Oberlauſ. Altertümer I, S. 46, 109, 142, 
164; N. L. M. 1827, S. 176, 521, 544; Moſchkau im 
N. L. M. 1885, S. 122. — Angaben nach Fundarch. 
Dr. Frenzel, Bautzen. 


Kamenz. 

Gaſt d.: Lappenäxte, Armringe, Sichel, 

Preusker, Blicke . . . II, S. 207, erwähnt 
von hier Funde von Bronzeringen und Aexten. 
Moſchkau ſchreibt im N. L. M., 1885, S. 122: 
„Bronzene Ringe ohnweit der Stadt. Mehrere 
Kelts.“ Die Funde galten bisher als verſchollen; 
erſt in letzter Zeit haben wir eine Aufklärung über 
ſie erhalten. 


Herr Rudolf Moſchkau in Leipzig-Stünz befand 
ſich im Sommer 1925 vorgeſchichtlicher Studien 
halber in London. Auf unſere Bitte hat er ſich im 
Britiſchen Muſeum auch nach Lauſitzer Funden um— 
geſehen. Ihm verdanken wir folgende Angaben: 

Im Britiſchen Muſeum zu London ſind unter 
dem Fundort Kamenz in Sachſen ausgeſtellt: 


1. Zwei Sicheln, angekauft 1867 (vermutlich mit 
der Slg. Klemm, Dresden), 

. Eine durchlochte Art; Bruchſtück. W. Franks 
1876. 

Vier Sicheln und eine mittelſtändige Lappen— 
axt mit geradem Bahnende. Geſchenk von 

Lord Avebury 1916. 


[i 


DU 
* 


T Anm.: Mitteilung von Dr. Schulz, Kuſtos, 
Halle. 


—— — 


PP 


Dieſe ausgeſtellten Bronzeſachen weiſen mit 
Ausnahme des Bruchſtückes der durchlochten Axt 
unter Nr. 2, das als Einzelfund anzuſehen iſt, auf 
einen Sammelfund hin. 

Im Herbſt 1925 ſandte Herr Dr. Bierbaum, 
Dresden, Leiter der vorgeſchichtlichen Abteilung 
des Landesmuſeums im Zwinger in Dresden, 
unſerer Geſellſchaft über einen Kamenzer Bronze— 
ſammelfund eine engliſche Abhandlung aus dem 
Jahre 1867 nebſt Ueberſetzung und die photogra— 
phiſche Aufnahme eines Doppelblattes mit neun 
Abbildungen dieſes Fundes zu. Die Abhandlung 
betitelt ſich: Evans, John: A hoard of Bronze Ob— 
jekts discovered in Saxonv. 

Proceedings of the Society of Antiquaries of 
London. Second Series, Vol. III, London 1867. 
(S. 328—336; Landesbibl. Dresden: Sit. Britann. 
A. 411: Ueberſetzung von Frau E. Bierbaum.) 

Evans hat die Bronzen von einem Händler in 
Dresden — gemeint iſt die Sammlung Klemm — 
gekauft und ſie in einer Sitzung der Geſellſchaft 
ausgeſtellt. Nach ſeinem Bericht ſtellen ſie einen 
geſchloſſenen Sammelfund dar. Ueber die Fund— 
umſtände ſagt er: Die Gegenſtände ſeien nicht 
tief unter der Oberfläche eines Feldes in der 
Nähe von Kamenz, einer kleinen ſächſiſchen 
Stadt, ungefähr 20 Meilen (engl. — 36 Kilometer) 
nordöſtlich von Dresden, vergraben geweſen. Ein 
Landmann habe ſie beim Umgraben (Pflügen) des 
Feldes gefunden. 


Der Fund beſteht nach der Abhandlung von 
Evans aus 8—9 mittelſtändigen Lappenäxten, vier 
Unterarmringen, 1 Oberarmring, 1 gedrehtem 
(Hals-?) Ring, 20 Sicheln und den Bruchſtücken 
einer Scheibennadel und einer Lanzenſpitze. 

Beſcher.: Die Abbildung ſtellt folgende Gegen— 
ſtände dar: 

1. Eine mittelſtändige Lappenaxt, 6% engl. 
Zoll — 17,1 Zentimeter lang, auf dem Rücken mit 
Gußnaht. Die Lappen ſind ſtark ausgebildet, ge— 
rundet und berühren ſich, Bahnende gerade. 

2. Ein Unterarmring, ſchwach oval, innen glatt, 
nach außen gewölbt, ohne Verzierung, Enden glatt 
abgeſchnitten, einander faſt berührend; lichte Weite 
6,35 Zentimeter, Querſchnitt ein Kreisabſchnitt. 

3. Einen offenen, ovalen Oberarmring, lichte 
Weite 8,2: 6,3 Zentimeter, nach den Enden zu ſich 


verjüngend; an der Außenſeite Gruppen von jenf- | 


rechten und ſchrägen Strichverzierungen. Quer— 
ſchnitt faſt halbkreisförmig. Nach dem Bericht von 
Evans erſcheint dieſes Armband an den Seiten 
ſtellenweiſe abgenutzt, ſo daß er vermutet, es müſſe 
gleichzeitig mit mehreren anderen Armreifen ge— 
tragen worden fein. . 

4. Einen gedrehten Ring mit übergreifenden 
Enden. Nach Evans ſtellt er das Bruchſtück eines 
großen Ringes dar, der ſpiralig aufgewunden iit; 
bei dem Funde ſind mehrere ſolcher Bruchſtücke ge— 
weſen (vielleicht Armſpirale aus gedrehtem 
Bronzeſtab ?). 


5. Eine Lochſichel mit zwei Verſtärkungs rippen, 
faſt halbkreisförmig. 

6. Eine Knopfſichel, hoch gewölbt, 
förmig mit einer Verſtärkungsrippe. 

7. Eine Knopfſichel, ſchwach gebogen, mit zwei 
ſchmalen Rippen, Spitze abgebrochen. 

8. Eine Knopfſichel, ſchwach gebogen mit auf— 
wärts gerichteter Spitze. 

Zeitſt.: Mittl. Bronzezeit, Mont. III — IV. 

Verbl.: Britiſches Muſ. in London. 

Lit.: Siehe oben. Frenzel, Oberlauf. Bronze— 
funde im Britiſch. Muſ. in London (Btzn. Geſchh. 
Bd. III, Heft 5, S. 205). 

Anm.: Aus der Abhandlung von Evans iit 
nicht klar erſichtlich, ob alle Stücke des Kamenzer 
Fundes nach London gekommen ſind. Da aber die 
ganze Sammlung Klemm nach London verkauft 
worden iſt, ſo iſt auch anzunehmen, daß der 
Kamenzer Fund vollſtändig in London erhalten 
iſt. Ob alle Stücke in den Schauräumen ausge— 
ſtellt ſind, iſt fraglich. Die Stücke, die Herr 
Moſchkau von dem Fundorte Kamenz geſehen hat, 
können nicht identiſch mit denen der Slg. Klemm 
ſein, da die ausgeſtellten vier Sicheln und die 
Lappenaxt die Bemerkung tragen: Geſchenk von 
Lord Avebury 1916. Im Britiſchen Muſeum müßte 
demnach ein doppelter Fund von Kamenz vorhanden 
ſein. 


halbkreis⸗ 


Königsbrück. 


Ga ſt d.: Sicheln (2). ÁN 

Hennig, Boden und Siedelungen im Kar. 
Sachſen, ſchreibt S. 86: „Auf dem Grauwacken⸗ 
boden von Königsbrück macht ſich augenſcheinlich 
eine gewiſſe Verdichtung der prähiſtoriſchen Funde 
bemerkbar. Man könnte verſucht ſein, den 
Depotfund, der bei Königsbrück gemacht 
wurde, als den Zeugen eines uralten Weges in 
Anſpruch zu nehmen.“ 

Dieſer Sammelfund, den Hennig hier erwähnt, 
iſt im Fundarch. Muſ. Zw. Dresden nicht ver— 
zeichnet, er iſt auch dem jetzigen Leiter desſelben, 
Herrn Dr. Bierbaum, unbekannt. Vielleicht be— 
zieht ſich Hennig auf den Sitz.-Ber. d. Iſis, Dres- 
den, 1882, S. 30. Dort heißt es: „Der Vorſitzende 
teilt ferner mit, daß im vergangenen Jahre bei 
Königsbrück eine größere Zahl prähiſtoriſcher 
Gegenſtände, beſtehend aus kleinen bronzenen 
Sicheln und zahlreichen Eiſengeräten, gefunden 
wurden.“ Da Sicheln und Eiſengeräte ge 
hoben worden ſind, ſo müſſen es zwei verſchiedene 
Funde ſein. 


Verbl.: Verſchollen. 


Miltitz. 

Nach Angaben des Herrn Pfarrer Zieſchank in 
Oſtro iit hier etwa im Jahre 1905 auf einem un— 
erforſchten Gräberfelde von einem Knechte beim 
Adern in einem Gefäß ein Fund von ſieben melicr- 


ähnlichen Geräten (wahrſcheinlich Bronzeſicheln) 
gehoben worden. 


Verbl.: Der Fund idit verkommen. 
Knecht hat die Bronzen auf dem Fenſterbrett liegen 
gehabt und nicht darauf geachtet; ſpäter ſind die 
Sachen nach ſeiner Angabe „weggeweſen“. 


Nebelſchütz. 


Im N. L. M., 1828, S. 485 erwähnt Neumann, 
daß er in der Slg. Böniſch in Kamenz einige 
Nadeln und vermutlich Griffel (?) geſehen habe, 
die 1816 bei Nebelſchütz in einer Urne gefunden 
worden ſeien, in der mehr als hundert dergleichen 
gelegen haben ſollen. 


Verbl.: Unbekannt. Die Sammlung Böniſch 
iſt vermutlich vom Altertumshändler Klemm in 
Dresden aufgekauft worden und nach deſſen Tode 
mit in das Britiſche Muſeum in London ge— 
kommen. 

Im N. L. M., 1885, S. 123 berichtet Moſchkau 
von Nebelſchütz: „Bronzene Framea, auch ein 
glatter Ring und mehrere andere Ringe von Arm— 
ſchmuck.“ 

Verbl.: Unbekannt. 

Anm.: Angaben nach Fundarchiv Dr. Frenzel, 
Bautzen. 


Oſtro. 


Gg ſt d.: Vier Halsringe, zwei Schmuckplatten. 

Fundn.: Die Gegenſtände wurden im Jahre 
1906 von Michael Scholz in Oſtro „auf dem Sande“ 
(Flurname) auf dem Felde des Gutsbeſitzers Zieſch 
am Wege nach Elſtra 1 Meter tief im Sande ge— 
funden. Flur Oſtro. 

Beſch v: 1. Halsringe, offen, nach den Enden 
zu ſich verjüngend, Enden nach außen aufgerollt 
(Oeſenringe). Vgl. Taf. III, Fig. 4, Birkau. Die 
Ringe ſind unbeſchädigt, faſt wie neu. 

2. Schmuckplatten, in Bronze getrieben, kreis— 
förmig, 10 Zentimeter Durchmeſſer, in der Mitte 
kegelförmig emporgetrieben. Die ebene Kreis— 
fläche zeigt mehrere parallele Kreiſe mit Dyeieds- 
und ſchräger Strichſchraffierung als Verzierung. 
Der äußere Kreis 52, der innere 38 Dreiecke. Zwei 
Oeffnungen für die Befeſtigung. Die emporge— 
triebene Mitte ohne Verzierung. Rand verwittert 
(Taf. V, Fig. 5.) Die Platten haben jedenfalls 
als Gürtelſchmuck gedient. 

Zeitſt.: Aelt. Braz. Mont. I. 

Verbl.: Bautzen, Wend. Muf. 

Lit.: — 


Anm.: Im Reallexikon der Vorgeſch. von 
Ebert, Bd. IT, 1. Liefrg., S. 78 ſchreiben A. Rzehak 
und J. L. Cervinka in der Abhandlung über 
Böhmen-Mähren: „Zu den ſelteneren, bisher bloß 
aus Böhmen bekannten Schmuckgegenſtänden 
müſſen verhältnismäßig große, kreisrunde mit 
konzentriſchen Kreiſen und dem Wolfszahnorna— 
ment verzierte, tutulusartige Bronzeſcheiben (Ab— 
bild. in genanntem Werke Taf. 31, 1, S. 77) ge— 
rechnet werden, die urſprünglich mit zwei kleinen, 
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Der 


noch vorhandenen Nieten an einem Riemen be— 
feſtigt waren und demnach wohl als ein Gürtel— 


beſchlag gedeutet werden können.“ 


Die abgebildete Bronzeſcheibe aus dem Depot— 
fund von Stary Bydzov in Böhmen iſt den beiden 
von Oſtro ganz ähnlich, nur daß ſie zwei Ringe mit 
dem Dreiecksmuſter zeigt, die Spitze des inneren 
Kegels abgeplattet iſt und die beiden Oeffnungen 


für die Nieten einander gegenüber ſtehen. Nach 
den beiden Verfaſſern ſind Oeſenhalsringe und 


Bronzeplatten Merkmale der Aunfjetitzer Kultur. 
Der Fund von Oſtro ſcheint alſo auf Böhmen als 
Urſprungsland hinzuweiſen. 


Schmeckwitz. 


Ggſt d.: Bronzeſchmelzkuchen und zwei Bruch— 
ſtücke von Lappenäxten. 

Fundn.: Im Jahre 1883 auf Flur Schmeck— 
witz von einem Ackerknecht gefunden. Die Gegen— 
ſtände lagen in einer Bronzeſchüſſel, die „faſt auf— 
gelöſt“ war und vom Finder vollends zerſtört 
wurde. ; 

Beſcher.: 1. Der Schmelzkuchen hat bie Form 
eines Kreisausſchnittes von etwa 9 em Halbmeſſer, 
die Stärke des Kuchens an der Bruchfläche beträgt 
6 Zentimeter: die untere Seite zeigt noch die 
Rundung des Schmelstiegels; die Oberfläche iit 
ſtark zerriſſen: Gewicht 1,5 Kilogramm. 

2. Mittelſtück einer mittelſtändigen Lappenaxt: 
der Lappen an der einen Seite iſt halb abgebrochen. 
Länge des Bruchſtückes 7 Zentimeter, Breite 2,3 
Zentimeter, Stärke 1,2 Zentimeter, Gewicht 
200 Gramm. 

3. Schneidenſtück einer Lappenaxt, Seitenlänge 
7 Zentimeter, Schneide gerundet, unten 2,5 Zeuti— 
meter breit, 1,5 Zentimeter ſtark; Gewicht 200 
Gramm. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz. Mont. III. 

Verbl.: Samml. Sieber, Großgrabe. 

Lit.: — 

An m.: Das Fundarchiv des Muſ. Zw. Dres- 
den führt drei Bruchſtücke von Lappenäxten an: 
es ſind aber nur zwei vorhanden. 


Amtshauptmannſchaft Löbau. 


Berzdorf a. d. Eigen. 


Gag ſt d.: Drei mittelſtändige Lappenäxte. 

Fundn.: Im Jahre 1872 auf der Gutsflur 
des Friedr. Zücker (jetziges Köhlenwerk) gefunden. 
Näheres nicht bekannt. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 

Verbl.: Zwei Stück im Muſ. Bernſtadt, ein 
Stück im Muſ. Zittau. 

Lit.: — 

Anm.: Angaben nach Fundarchiv Muſ. Zw. 
Dresden. Nach Angaben von R. Hoffmann, Ver— 
walter des Muſ. Bernſtadt, ſoll der Fund aus 


vier Lappenäxten beſtehen. Ueber den Verbleib 
der vierten Axt iſt nichts bekannt; ob die in der 
Slg. Zieſchank befindliche, aus der Gegend von 
Bernſtadt ſtammende Axt zu dem Funde von Berz— 
dorf gehört, iſt nicht mehr feſtzuſtellen. 


Herwigsdorf b. Löbau. 


Ga ſt d.: Armringe, Bruchſtück einer Spiral- 
plattenfibel. 

Fundn.: Im Jahre 1880 auf Karl Großes 
(früher Joh. Gottlieb Schneiders) Gutsflur beim 
Ausroden eines Birkengehölzes unter einem 
großen Steine gefunden. 

Beſcher.: Der Fund beſteht aus zwei ſtärkeren 
Armringen, drei kleineren mit Strichgruppen ver— 
zierten, deren Querſchnitte verſchieden ſind, und 
einer Spirale aus vierkantigem Draht, deren 
äußeres Ende auf der oberen und unteren Kante 
gekerbt iſt. Der Draht nimmt von innen nach 
außen von 1—6 Millimeter an Stärke zu. Die 
Spirale iſt kegelförmig aus der Ebene herausge— 
dreht. (Ang. n. Fundarchiv Muſ. Zw. Dresden.) 
Nach Seger iſt die Spirale die Platte einer Spiral— 
plattenfibel. 3 

Seitit: Mittl. Brzz., Mont. III. 

Verbl.: Muſ. Zittau: 2 Oberarm-, 2 Unter- 
armringe, 1 Fingerring, 1 Spiralplatte. 

Lit.: Moſchkau, Altertümer der Oberlauſitz, 
S. 123: N. L. M. 1885; Zittauer Nachr. 1882, 
Nr. 62; Wiliſch, Vorgeſchichtliches aus der Ober— 
lauſitz, S. 2; 6. Ber. d. Komm. f. präh. Typenk. 
1914, S. 718, Nr. 18. 

Anm.: Nach Angaben des Fundarchivs Muſ. 
Zw. Dresden ſollen ſich im Muſ. Löbau von dem 
Funde zwei Armringe, drei kleinere Armringe und 
eine Spirale befinden; die Stücke ſind dort nicht 
vorhanden. Der Fund ſcheint ſich alſo vollſtändig 
im Muſ. Zittau zu befinden. 


Löbau (Tiefendorf). 


Gg ſt d.: Lappenaxt, Meißel mit Schafttülle, 
Nadeln, Ring. ! 

Fundn: Die Lappenaxt wurde im Jahre 
1850 über dem Steinbruche, nicht weit vom Rats— 
vorwerk, nahe der ſogen. Burgſtätte gefunden 
(Einzelfund). Die anderen Gegenſtände ſind ganz 
in der Nähe nach 1880 gehoben worden und ge— 
hören mit der Axt zuſammen, wahrſcheinlich zu 
einem Depotfunde. 

Beſch er.: 1. Lappenaxt mittelſtändig, 15 Zenti⸗ 
meter lang, Lappen ſtark zuſammenſtoßend, Bahn 
gerade, Schneide breit, ſtark gerundet. 

2. Meißel mit Tülle, 12 Zentimeter lang, Durch— 
meſſer der Tülle 1,7 Zentimeter im Lichten, Klinge 
etwas geſchweift, Schneide gerundet. (Taf. VI, 
Fig. 4.) ; 

3. Nadel mit doppelkoniſchem, gerieftem Kopf, 
18 Zentimeter lang. 


4. Pfriemen auf beiden Seiten zugeſpitzt, ohne 
Verzierung, 7 Zentimeter lang. 

5. Ring, ſchwach, offen, ohne Verzierung, Enden 
ſich verjüngend, 3 Zentimeter Durchmeſſer. 

Zeitſt.: mittl. Brzz. Mont. III. Nach Dr. 
Jahn gehört der Meißel mit Tülle nach Mont. II. 

Verbl.: Muſ. Oybin. 

Lit.: Moſchkau, prähiſtor. Altertümer d. Ober— 
lauſitz. S. 47. 

Anm.: Fundnachrichten nach Fundarchiv Muſ. 
Zw. Dresden (Hofrat Deichmüller). 


Amtshauptmannſchaft Zittau. 


Oberſeifersdorf. 


Gaſt d.: Bronzemeſſer, Bronzeſpiralen. 

Fundn.: In einem Bericht im N. L. M. 1848, 
II, S. 161, heißt es über den Fund: Im Juni 
1848 wurde bei Urbarmachung eines wüſten 
Platzes auf der Pfarrwidemut ein Topf mit 
Münzen des 15. Jahrhunderts gefunden; dabei ein 
Sporn, Scherben, ſowie „aus einer weit früheren 
Zeit“ ein gebogenes Meſſer von „Kupfer“ mit 
Griff und Ring, zerbrochen, mit grüner Patina; 
ferner „kupferne“ Spiralgewinde. Letztere und 
mehrere Münzen in der Slg. des Altertumsver. 
Dresden. 

Beſchr.: 1. Meſſer: 
mit zwei Punktreihen am Rücken: 
durchbrochen, in einen Ring abſchließend. 
V, Fig. 17.) 

2. Die Spiralgewinde find vermutlich Arm= 
ſpiralen aus Bronze. 

Seitit: Jüng. Brzz. Mont. IV—V. 

Verbl.: Meſſer im Muſ. Zw. Dresden; 
Bronzeſpiralen verſchollen. 

Lit.: S. o. N. L. M. 1850, S. 87: 1885 S. 124; 
Mittlg. d. Sächſ. Altertumsver. Dresden, 1849, 
S. 22. 

Anm.: Angaben nach Fundarchiv Dr. Frenzel, 
Bautzen. 


Klinge gebogen, breit, 
Griffzunge 
(Tafel 


Olbersdorf bei Zittau. 


Ggſt d.: 49 Randäxte vom ſüddeutſchen Typus. 

Fundn.: 1778 wurde „beim Aufwerfen“ einer 
Schanze (Deutſches Muſeum 1779), nach Preusker 
„beim Abgraben“ einer Schanze, nach Moſchkau 
„bei Schanzarbeiten“ ein Bronzedepot von 50 
meißelartigen Kelts gefunden: nach Behms am 
Butterhübel auf den Kaiſerfeldern nahe dem Vor— 
werk Kaltenſtein. 

Beſchr.: Randaxt mit halbkreisförmigem 
Einſchnitt am Bahnende. Nach 1. Typenkarten— 
bericht 1904, S. 570, Nr. 30 Typus der langgeſtiel— 
ten Randäxte; nach 2. Typenkartenbericht 1905, 
S. 845, Nr. 25 ſüddeutſcher Typus; nach Feyer— 
abend (O. L. Ih. Bd. II, S. 37 Anm.) Typus J, 
ohne Steg, aber mit Loch am Bahnende. 
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Zeitſt.: ält. Brzz. Mont. T. 

Verbl.: 1 Axt im Muſ. Görlitz, die anderen 
verſchollen. 

Lit.: Deutſches Muſeum, 1779, S. 116—118; 
Preusker, Oberlauſ. Altertümer S. 148; Klemm, 
Handbuch der germaniſchen Altertumskunde 1836 
S. 239; Preusker, Blicke ... S. 154; Moſchkau, 
Oybinchronik; N. L. M. 1885, S. 125. O. L. Ih. 
II, S. 37; 1. und 2. Ber. der Komm f. pr. Typen⸗ 
karten. 

Anm.: 1. Angaben nach Fundarchiv Muſ. Zw. 
Dresden und Fundarchiv Dr. Frenzel, Bautzen. 
2. Der Fund wird in der einſchlägigen Literatur 
nach Flur Zittau verlegt, der Fundort liegt aber 
auf Flur Olbersdorf. 


Zittau. 


Gagſt d.: 3 mittelſtändige Lappenäxte. 

Fundn.: Südlich von Zittau, zwiſchen Halte— 
ſtelle Schießhaus und Vorſtadt-Zittau, nördlich 
nahe bei Höhe 246,6 im Jahre 1891 durch Wieſen— 
bauer Iſrael in Herwigsdorf (Scheibe) angeblich 
3 Meter tief gefunden. 

Beſchr.: 2 Stück ſind fait gleich, 17 Zenti⸗ 
meter lang, das 3. Stück iſt nur 15,7 Zentimeter 
lang und an der Schneide beſchädigt. 

Zeitſt.: mittl. Brzz. Mont. III. 

Verbl.: Muſ. Zittau (Slg. Behms, Nr. 3494, 
3618, 3522). | 

Qit: — 


Anm.: Angaben nad Fundarchiv Muſ. Zw.“ 


Dresden. 


Erwähnt ſei ferner noch ein Fund, der im 
Stadtmuſeum Bautzen (Stiebermuſ.) aufbewahrt 
wird und als Fundort die Bezeichnung 


Aus der Lauſitz 


(Geſchenk der Frau Goetjes) trägt. Er beſteht aus 


7 Armringen und 3 Ringbruchſtücken, die nach 
Form und Verzierung auf einen einbeitlichen 
Fund ſchließen laſſen. Nr. R 7506-7510 und 
R 752125. 

Fundn.: —. 


Beſchr.: R 7521—24 Vier gedrehte Ober⸗ 
armringe (Taf. IV, Fig. 6), kreisförmig, Enden 
übergreifend mit einfacher Strichverzierung, lichte 
Weite 8,5—9 Zentimeter: 

R 7525 Bruchſtück eines ſolchen: 

R 7506 und 7510. Zwei Unterarmringe, Taf. IV, 
Fig. 5), offen, innen glatt, außen flach gewölbt, 
Enden leicht aufgebogen. An der Außenſeite 
Gruppen von ſenkrechten Strichverzierungen, die 
durch drei Gruppen von je drei ſenkrechten Strichen 
mit je drei ſchräg zulaufenden Strichen getrennt 
ſind. 
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R 7507. Oberarmring (Taf. IV, Fig. 7), innen 
glatt, außen flach gewölbt, Enden übergreifend mit 
einfacher Strichverzierung. Außenſeite mit Grup— 
pen von ſenkrechten und wagerechten Furchen. 

R 7508 und 7509. Bruchſtücke ſolcher Ringe. 

Zeitſt.: mittl. Brzz. Mont III—IV, 

Verbl.: Muſ. Bautzen (Stiebermuſ.). 

Lit.: — 


II. Einzelfunde. 


Amtshauptmannſchaft Bautzen. 
Bautzen. 


1. Fundſtelle: am Bahnhof. 


Gaqſt d.: Eine mittelſtändige Lappenaxt. Nähe⸗ 
res unbekannt. 
Verbl.: Muſ. Zw. Dresden. 


Lit.: 3. Ber. d. Komm. f. präh. Typenkarten 
1906, S. 383, Nr. 188. 


2. Fundſtelle: unbekannt. 


Ga ſt d.: Zwei 
Näheres nicht bekannt. 

Verbl.: Muſ. Bautzen (Stiebermuſ.). 

Zeitſt.: mittl. Brzz. Mont. III. 


3. Fundſtelle: unbekannt. 
Gag ſt d.: Eine Knopfſichel. 
Verbl.: Britiſches Muſ. in London; angekauft 
1868 mit der Slg. Klemm, Dresden. 
Zeitſt.: Mittl. Brzz. Mont. III—IV, 


Angaben von Herrn R. Moſchkau, Leipzig- 
Stünz. 


4 Fundſtelle: Bismarckhain (alter 
Exerzierplatz). 

Gag ſt d.: Drei Halsringe mit Oeſenende, wie 
Taf. III, Fig. 4 u. 8. 

Ring 1: Gefunden im Jahre 1918 beim Her— 
ausziehen von Kohlrüben von Steindrucker Hirſch, 
Bautzen. 

Ring 2: Verbogen; gefunden 1919 von einem 
Oberrealſchüler, gegen einen anderen Ring ein— 
getauſcht. 

Ring 3: Gefunden 1919 von Frl. Steffani, auf 
einem Abfallhaufen von Steinen und Quecken. 

Zeitſt.: Aelt. Bröz. Mont. I. 

Verbl.: Ring 1 und 2 im Stadtmuſ. Bautzen 
(G. f. V. u. G.), Ring 3 im Beſitz von Frl. 
Steffani. 

Anm.: Auf dem alten Exerzierplatz hat ſich 
nach Preusker, Blicke ... ein vorgeſchichtliches 
Gräberfeld befunden, das aber bei Anlage und 
Einebnung des Exerzierplatzes zerſtört worden iſt 
(Hügelgräber). Während der Kriegszeit wurde 
das Land für Kleingartenzwecke freigegeben; beim 
Umgraben desſelben ſind die Ringe vermutlich mit 
auf die Abfallhaufen gekommen. 


mittelſtändige Lappenärxte. 


5. Fundſtelle: Proitſchenberg. 


(5gitb. 1: Eine mittelſtändige 
Lappen etwas oberhalb der Mitte. 

Verbl.: Muſ. Görlitz. 

Lit.: 3. Ber. d. Komm. f. präh. Typenkarten 
1906, S. 838. 

Gaſt d.: Zwei Meſſer. 

a) Taf. V, Nr. 16, mit gerader Klinge 
kurzer Griffangel. 

b) mit kurzer, derber Klinge; Griffzunge eine 
längliche Platte mit hohen, übergreifenden 
Rändern, ohne Nietlöcher, am Griffrande 
halbkreisförmiger Einſchnitt. Fundnachr. 
fehlen. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz. Mont. III IV. 

Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (Stiebermuſ.). 


Lappenaxt, 


und 


6. Fundſtelle: unbekannt. 
Gg ſt d.: Ein Halsring mit Oeſenende. 
res nicht bekannt. 
Zeitſt.: Aelt. Brzz. Mont. I. 
Verbl.: Muſ. Zw. Dresden. 
Lit.: Dr. Bierbaum, Ein frühbronzezeitlicher 


3tübe- 


Oeſenhalsring von Bautzen. Btzn. Geſch. 1926, 
IV; Heft 1, S. 9. 
Anm.: Vermutlich dürfte die Fundſtelle im 


Bismarckhain (alter Exerzierplatz) zu ſuchen ſein 
(vergl. Nr. 4). 


Belgern. 


Gg ſt d.: 
richten fehlen. 

Verbl.: Verſchollen. 

Lit.: Preusker, Blicke III, S. 46, N. L. M. 
1885, S. 122. 


Bronzenes Gefäß. Nähere Nach— 


Ca minau. 


Ga ſt d.: Eine mittelſtändige Lappenaxt. 

Fundn.: Auf dem Caminauer Berge, links 
von der Straße nach Hoyerswerda, im Jahre 1900 
von dem Vorarbeiter Sickſch gefunden. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz. Mont. III. 

Verbl.: Muſ. Bautzen (G. f. V. u. G.). 

Lit.: 3. Bericht d. Komm. f. präh. Typenkarten 
1906, S. 888. Nr. 189; O. L. Ih. II, S. 158. 


Cannewitz b. Belgern: 


Ga ſt d.: Halber Oberarmring, innen hohl, 
außen gewölbt, mit Gruppen von ſchrägen Rippen. 
Durchmeſſer 10 Zentimeter, Höhe 2 Zentimeter. 

Fundn.: Nicht bekannt. 


Zeitſt.: Jüng. Brzz. Mont V. 
Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (Stiebermuſ.). 
Lt.. 


Coblenz: 


Ga ſt d.: Tüllenart, 12 Zentimeter lang, mit 
Längsrippen und Befeſtigungsöſe. 


Fundn.: Gefunden im Jahre 1900 in der 
Kiesgrube auf dem „Sterbehügel“ von Gutsbeſitzer 
Krahl, Coblenz, beim Sandabfahren. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz. Mont. IV. 

Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (G. f. V. u. G.). 

Vergl. Anmerk. unter Sammelfund I Coblenz. 


Grubſchütz: 


Gaſt d.: Eine Randaxt. Sie wurde 1906 vom 
Fahrradfabrikant Fuchs, Bautzen, Herrn Oberl. 
Wilhelm mit der Fundortangabe Grubſchütz iiber. 
geben. Herr Wilhelm nahm fie mit zur Haupt⸗ 
verſammlung der Deutſchen Anthropologiſchen Ge— 
ſellſchaft nach Görlitz (Auguſt 1906) und zeigte ſie 
mehreren anweſenden Herren. Von einigen wurde 
die Axt als Kupferaxt angeſehen. Herr Prof. 
Feyerabend, Görlitz, erbat ſich dieſelbe, um ſie 
chemiſch unterſuchen zu laſſen. Seitdem iſt es 
nicht möolich geweſen, die Axt zurückzuerlangen. 


Der Beſchreibung von Herrn Oberl. Wilhelm 


nach ſcheint ſie eine Randaxt vom ſächſiſchen Typus 


geweſen zu ſein (vielleicht mit Moorpatina). 


Kleinſaubernitz: 


1. Gaitb.: Abſatzaxt vom böhmiſchen Typus. 

Fundn.: Gefunden auf der bronzezeitlichen 
Siedelung am Hrodisko. Näheres unbekannt. 

Zeitſt.: Aelt. Brzz. Mont. II. 

Verbl.: Muſ. Zw. Dresden. 

Lit.: 2. Bericht d. Komm. für präh. Tupen⸗ 
karten 1905. 


2. Ggſtd.: Griff eines Bronzemeſſers 
(Taf. V, Fig. 18) mit Klingenanſatz, ein 
Klingenſtück noch vorhanden; es zeigt zwei 
parallele Linien in der Nähe des Klingenrückens. 
Gefunden von Arbeitern beim Baggern auf der 
bronzezeitlichen Siedelung vom Radiſch. 


Zeitſt.: Jüng. Brzz. Mont. V. 
Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (G. f. V. u. G.). 


Königswartha: 


Ggſt d.: Bronzetaſſe, unbeſchädigt; ähnlich der 
Taſſe von Seifenau-Haynau, von der ſich eine 
Nachbildung in unſerer Sammlung befindet. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz. Mont. III—IV. 

Verbl.: Muſ. Zw. Dresden. 

Lit.: Dr. Bierbaum, 


der ſächſiſchen Oberlauſitz. 
Heft 1, S. 3. 


Ein Bronzegefäß aus 
Btzn. Geſch. 1926, IV; 


Kreckwitz. 


Ga ſt d.: Zwei mittelſtändige Lappenäxte. 


Nr. 1 mit ſehr ſchöner Patina. Näheres un— 
bekannt. 


Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (Stiebermuſ.). 
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Nr. 2 gefunden beim Stoppelſchälen auf dem 
Wieſenfelde in der Nähe von Kleinbautzener Flur. 


Zeitſt.: Mittl. Brzz. Mont. III. 
Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (G. f. V. u. G.). 


Leutwitz: 


Ga ſt d.: Eine mittelſtändige Lappenaxt u. ein 
Meißel aus gedrehtem Bronzeſtabe, auf der Axt 
liegend und mit ihr zuſammen oxydiert. 


Fundn.: Gefunden in der Nähe der Canne— 
witzer Bloah auf Leutwitzer Flur. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz. Mont. III. 

Verbl.: Muſ. Bautzen (G. f. V. u. G.). 

tt. 


Neſchwitz: 
1. Fund. 


Gg ſt d.: Randaxt vom ſächſiſchen Typus, ſtark 
oxydiert, die Randflächen abgenützt. 

Fundn.: Die Fundſtelle iſt wahrſcheinlich die 
Moorwieſe, die an der Südoſtecke des Rittergutes 
liegt. Die Axt iſt beim Anlegen des dort befind— 
lichen Teiches gefunden worden. 

Zeitſt.: Aelt. Brzz. Mont I. 

Verbl.: Muſ. Bautzen (G. f. V. u. G.). 

Lit.: Nachtrag zum 2. Ber. d. Komm. f. pr. 
Typenk. 1905, S. 846. 


2. Fund. 


Gaſt d.: Vierkantiger, 
mit Gruppen von ſenkrechten und 
Strichen an den Außenſeiten. 


Fundn.: Unbekannt. 
Zeitſt.: Mittl. Brzz. Mont. III—IV. 


Verbl.: Muſ. Bautzen (G. f. V. u. G.): aus 
der Sammlung Voigt, Neſchwitz, überwieſen. 


Lit.: — 


offener Unterarmring 
wagerechten 


Neudorf a. d. Spree: 


Ggſt d.: Bronzeſchwert (Taf. V, Fig. 1), 
55 Zentimeter lang, Griff und Klinge ſind aus 
einem Stück, gegoſſen: die Knaufplatte läuft in 
Spiralen aus (Antennengriff), die eine Spirale 
iſt verbogen. Klinge mit Mittelgrat. 

Fundn.: Unbekannt. 

Zeitſt.: Jüng. Brzz. Mont. V. 

Verbl.: Wend. Muſ. Bautzen. 

Lit.: Deichmüller, Sachſens vorgeſchichtl. Zeit 
(in Wuttke, Sächſ. Volkskunde), Caſopis Macicy 


Serbskeje. 1871. S. 61. 
Purſchwitz. 
Ga ſſt d.: 1. Mittelſtändige Lappenaxt, Lappen 


nach innen verbogen. 
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2. Maſſiver Armring, ſtark verbogen, innen 
glatt, außen gewölbt, mit Gruppen von ſenkrechten 
und wagerechten Furchen (wie Taf. IV, Fig. 7). 


Fundn: Von beiden Gegenſtänden nicht be— 
kannt. 

Zeit ſt.: Mittl. Brzz. Mont. III—IV. 

Verbl.: Muſ. Bautzen. (G. ſ. V. u. G.) 

Lit.: — 


Radibor: 


Gaſt d.: Offener Oberarmring mit Gruppen 
von ſenkrechten und ſchrägen Strichen, aus einem 
ſchwachen Bronzeſtab gebogen. 

Fundn.: Unbekannt. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III—IV. 

Verbl.: Wend. Muſ., Bautzen. 

Lit.: —. 

Nackel. 


Ga ſt d.: Drei Viertel eines Oberarmringes, 
innen hohl, außen ſtark gewölbt, mit Gruppen von 
ſchrägen Rippen. 

Fundn.: Unbekannt. 

Zeitſt.: Jüng. Brzz. Mont. V. 

Verbl.: Im Beſitze des Kammerherrn von 
Heynitz auf Weicha. 

It —- 

Nammenau: 


Ggſt d.: Abſatzaxt vom böhmiſchen Typus. 

Fundn.: Unbekannt. 

Zeitſt.: Aelt. Brzz., Mont. II. 

Verbl.: Muſ. Zw. Dresden. 

Lit.: — 

Weicha: 

Gg ſt d.: 1. Gedrehter, offener Oberarmring, 
Richtung der Windungen wechſelnd. 

Fundn.: Fundort am alten Gärtnereigebäude 
des Rittergutes. , 

2. Hälfte eines Armringes, innen hohl, außen 
gewölbt, mit Gruppen von ſenkrechten Strichen: 
die erſten und letzten Striche jeder Gruppe haben 
kleine, ſchräge Anſtriche. 

Fundn.: Gefunden bei Mierſches Gut, gegen— 
über dem alten Herrenhaus. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 

Verbl.: Im Beſitze des Kammerherrn von 


Heynitz auf Weicha. 
Angaben nach Fundarchiv Muſ. Zw. Dresden. 


Weſſel. 


Gagſt d.: Mittelſtändige Lappenaxt: 

Fundn.: Gefunden auf dem bronzezeitlichen 
Gräberfelde vom Sohne des Wirtſchaftsbeſitzers 
Wilhelm (Kraftwagenführer A. Wilhelm). 
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Beitit.: Mittl. Brzz., Mont. III. 

Verbl.: Im Beſitze des Finders. 

An m.: Der Finder hat den Edelroſt abae- 
ſchliffen, die Hälfte der Bahn vom rechten Lappen 
bis zum linken Bahnende abgefeilt und in den 
linken Lappen ein Gewinde eingebohrt. 


Amtshauptmannſchaft Kamenz. 


Gottſchdorf bei Königsbrück. 


Ggſt d.: Mittelſtänd. Lappenaxt, gut erhalten. 

Fundn.: Gefunden 1879 von dem Bauer 
Schäfer. Beim Ackern von Neuland wurde ſie 
durch die Pflugſchar emporgehoben. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont III. 

Verbl.: Slg. Sieber, Großgrabe (Kat. Nr. 13). 

Lit.: — 

Großgrabe. 


1. Fund. 


Gaſt d.: Mittelſtändige Lappenaxt, ein Stück 
der Klinge iſt abgeſchlagen. 

Fundn.: Gefunden 1886 beim Grundgraben 
zur neuen Scheune der Schmiede in Großgrabe. 
„„ Slg. Sieber, Großgrabe (Kat. Nr. 


2. Fund. 


Ga ſt d.: Zwei ſpiralförmig gewundene Bronze— 
drähte, wahrſcheinlich Fingerringe. 

Fundn.: Gefunden 1881 beim Roden von 
Stöcken auf einem herrſchaftlichen Waldſtücke rechts 
vom Wege von Großgrabe nach Bulleritz. 

Verbl.: Cla. Sieber, Großgrabe (Kat. Nr. 
273). 


3. Sum 


Gaitb.: Zwei bronzene Armbänder. 

Fundn.: Gefunden in der Nähe des Wald— 
hofes: nähere Angaben fehlen. 

Verbl.: Slg. Sieber, Großgrabe (Kat. Nr. 
290 und 291). 

Zeitſt. der drei Funde: Mittl. Brzz., 
Mont III-IV. 

Lit.: Fund 1 und 2 fehlt: Fund 3 erwähnt im 
Sitz.⸗Ber. d. Geſellſch. Iſis, Dresden, 1888, S. 83. 

Anm.: Eine Beſchreibung von Fund 2 und 2 
konnte nicht erfolgen, da ſich die betr. Stücke zurzeit 
in Niederlößnitz befinden. 

Zu Fund 2: Auf dem betr. Waldſtücke befindet 
ſich ein bronzezeitl. Gräberfeld des Buckelurnen— 
Typus. Ob die Spiralringe als Grabfund oder 
als Einzelfund anzuſehen ſind, iſt nach den Fund— 
nachrichten nicht mehr zu entſcheiden. 


Kamenz. 


Gagſt d.: Bruchſtück 
Nähere Angaben fehlen. 


einer durchbohrten Art. 
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Zeitſt.: Aelt. Brzz., Mont. I. 

Verbl.: Britiſches Muſ. in London: 
Angaben von R. Moſchkau, Leipzig-Stünz. 
unter Sammelfund Kamenz. 


nach 
Vergl 


Königsbrück. 


Gg ſt d.: Mittelſtändige Näheres 


nicht bekannt. 

Verbl.: Unbekannt. 

Lit.: Preusker, Blicke II, S. 153; 3. Ber. der 
Komm. f. präh. Typenk. 1906, S. 838. 

Anm.: Im Typenkarten-Ber. (Höfer) wird 
als Verbleib das Muſ. Quedlinburg angegeben. 
Dort iſt aber nach Angabe der Muſeumsleitung 
(H. K. Schirwitz) die Axt nicht vorhanden. 


Lappenaxt. 


Ohorn. 

Ggſt d.: Abſatzaxt vom böhmiſchen Typus (wie 
Taf. V, Fig. 13). Moorpatina. 

Fundn.: Im Jahre 1900 bei der Drainage 
auf Rittergutsflur Ohorn, ſüdlich von Fuchsbelle 
bei Höhe 305, 1,50 Meter tief gefunden. 

Zeitſt.: Aelt. Brzz., Mont. II. 

Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (G. f. V. u. G.) 

Lit.: In O. L. Ih. II, S. 76, irrtümlich als 
Lappenaxt bezeichnet. 

Piskowitz. 

Salt: Abſatzaxt vom böhmiſchen Typus. 

Fundn.: In der Sandgrube beim Abſtechen 
des Sandes mit heruntergerollt. 

Zeitſt.: Aelt. Brzz., Mont. II. 

Verbl.: Slg. Zieſchank, Oſtro. 

Lit.: — 
7 Prietitz b. Elitra. 

Nach dem Bericht der Deutſchen Geſellſch. in 
Leipzig, 1835, S. 66, befindet ſich im Beſitz der 
Geſellſch. eine „metallene Streitaxt“ von Prietitz 
bei Elſtra. (Angaben nach Fundarchiv Dr. Fren— 
zel, Bautzen.) 

Anm.: Da die Sammlung der Deutſchen Ge— 


ſellſchaft zurzeit magaziniert iſt, können nähere 
Angaben nicht gemacht werden. 


Pulsnitz. 


Gg ſt d.: Mittelſtändige Lappenaxt, gefunden 
in der „Mönchsmauer“ oder dem „Mönchsſteige“ 
beim Wegnehmen eines großen Steines. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 

Verbl.: Muſ. d. Deutſch. Geſellſch. in Leipzig. 

Lit.: Preusker im N. L. M. 1827, S. 520 und 
554; Ber. d. Deutſch. Geſellſch. Leipzig, 1826, S. 46 
und 1835, S. 66. — Nach Moſchkau, N. L. M. 1885, 
S. 124, ſoll auch in einem Grabe eine Bronzeaxt 
gefunden worden ſein. Verbleib unbekannt. — 
Angaben nach Fundarchiv Dr. Frenzel, Bautzen. 


Schmeckwitz. 


Gaſt d.: Brillenfibel (Taf. VI, Fig. 9). Zwei 
flache Drahtſpiralen find durch eine Sförmige 
Schleife verbunden. Die eine Scheibe läuft in 
eine Nadel aus, die andere in eine Oeſe, die als 
Nadelhalter dient. 8 Zentimeter groß. 

Zeitſt.: Jüng. Brzz., Mont. V. 

Verbl.: Staatliches Heimatmuſ. Altenburg, 
S.⸗A. 

Ueber die Fundumſtände iſt nach Mitteilung 
des Herrn Prof. Amende, Altenburg, nur bekannt, 
daß der frühere Geſchäftsführer des Heimat 
muſeums, Herr Geheimrat Bade, fie um das Jahr 
1860 von einem Kuraufenthalt im Bad Schmeckwitz 
mitgebracht hat. 

Lit.: — 


Schwosdorf. 


(8 a ft b.: Bruchſtück eines großen Bronzeringes. 

Fundn.: Gefunden 1884 bei Schwosdorf: 
nähere Angaben fehlen. 

Verbl.: Slg. Sieber, Großgrabe (Kat. Nr. 
154). 

Lit.: — 

Anm.: Das Fundſtück befindet fi zurzeit in 
Niederlößnitz, daher konnten nähere Angaben nicht 
gemacht werden, ob es ſich um einen Hals- oder 
Oberarmring handelt. 


Weißig. 
Ga ſt d.: Drei Knopfſicheln, beſchädigt. 
nachr. fehlen. 
Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III IV. 
Verbl.: Britiſches Muſ., London, 1868 mit 
der Slg. Klemm, Dresden, angekauft. Angaben 
von R. Moſchkau, Leipzig⸗Stünz. 


Fund⸗ 


Amtshauptmannſchaft Löbau. 


Altbernsdorf b. Bernſtadt. 
Ga ſt d.: Abſatzaxt vom norddeutſchen Typus, 
mit blaugrüner, lebhaft glänzender Patina. 


Fundn.: 1798 gefunden; Näheres nicht be— 
kannt. 

Zeitſt.: Aelt. Brzz., Mont. II. 

Verbl.: Muſ. Görlitz. 

Lit.: Preusker, Oberlauſ. Altertümer 1827, 
S. 141 und 161; Preusker, Blicke II, S. 143; 
Moſchkau, prähiſt. Altertümer, S. 46; 2. Ber. d. 
Komm, f. präh. Typenk., S. 827, Nr. 178; Abbild. 
Oberlauſ. Wandtafel. 


Bernſtädter Gegend. 


Gagſſt d.: Mittelſtänd. Lappenaxt. 


Fundn.: Fundort und Fundumſtände nicht 
bekannt. Vergl. unter Sammelfund Berzdorf. 


Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 
Verbl.: Slg. Zieſchank, Oſtro. 
Lit.: — 


Herwigsdorf b. Löbau. 


Gg ſt d.: Zwei mittelſtänd. Lappenäxte mit 
dunkelgrüner Patina. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont III.“ 

Fundn.: Nr. 1. Fundſtelle nicht mehr be— 
ſtimmbar. Verbl. Muſ. Löbau. Nr. 2. Im Jahre 
1883 auf einem Felde des Gutsbeſitzers Peſchel 
beim Kartoffelhacken gefunden. 

Verbl.: Muſ. Oybin. 

Lit.: Moſchkau, prähiſt. Altertümer, S. 47. 


Hochkirch. 


Gg ſt d.: Oberarmring, oval, innen glatt, außen 
leicht gewölbt mit Gruppen von ſchräger Strich— 
verzierung; lichte Weite 6:7 Zentimeter. 

Fundn.: Unbekannt. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III IV. 

Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (G. f. V. u. G.). 

Lit.: — m 

Löbau. 


(8 Funde.) 


Fund 1: Mittelſtänd. Lappenaxt, 16 Benti- 
meter lang, 4,5 Zentimeter breit, 501 Gr. ſchwer. 
(Taf. VI, Fig. 3.) 1802 im Innern des Schlacken— 
walles auf dem Löbauer Berge gefunden. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 

Verbl.: Stadtmuſ. Löbau. 

Lit.: Preusker, Blicke T, Taf. I, Fig. 43a—c; 
H. Schmidt in O. L. Ih. II, S. 91; Andert in Bei⸗ 
lage z. Sächſ. Poſtillon, Löbau, vom 14. März 1926. 

Fund 2: Armſpirale aus Bronzeband mit 
10 Windungen, Anfang und Ende ſchmal, nach der 
Mitte zu bis 1 Zentimeter breit; die inneren Win- 
dungen ſind verziert mit Dreiecksbändern aus 
ſenkrechten Kerbſtrichen. (Taf. VI, Fig. 5.) 

Fundn.: 1894 bei einer im inneren ‚Wall: 
raume vorgenommenen Grabung gefunden. 

Zeitſt.: Mittl. Brass, Mont. IV. 

Verbl.: Stadtmuſeum Löbau. 

Lit.: H. Schmidt, ſ. o., S. 91, Andert, ſ. o. 

Fund 3: Knopfſichel mit Verſtärkungsrippe. 

Fundn.: Gefunden am Löbauer Berge. 
Fundſtelle und Fundumſtände nicht bekannt. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III—IV, 

Verbl.: Stadtmuſeum Löbau. 

Lit.: —. 

Fund 4: Preusker, Blicke T, S. S1, berichtet: 
Etwa um das Jahr 1810 ſind nicht weit vom Gold— 
keller außerhalb des Walles auf dem Löbauer 
Berge mehrere Drahtringe, Nadeln und ähnliche 
Gegenſtände aus Bronze gefunden. 

Verbl.: Verſchollen. 

Lit.: Preusker, ſ. o.: H. Schmidt, ſ. o.: An⸗ 
dert, ſ. o. 


Fund 5: Zwei offene Halsringe. Ring 1: 
Oeſenhalsring wie Taf. III, Fig. 4 u. 8: Ring 2: 
nach den Enden zu ſich verjüngend, wie Taf. III, 
Fig. 9. 

Fundn.: Unbekannt. Andert, ſ. o., vermutet, 
daß die beiden Ringe zu Fund 4 gehören können. 

Zeitſt.: Aelt. Brzz., Mont. I. 

Verbl. Muſ. Zw. Dresden. 

Lit.: Mittl. d. Sächſ. Altertumsvereins, Dres— 
den, 1862, S. 44; Moſchkau im N. L. M. 1885, 
S. 44, ſchreibt von zwei „germaniſchen“ Hals— 
ringen: Andert, ſ. o. 

Fund 6: Oberarmring mit 
Enden, glatt, ohne Verzierung. 

Fundn.: Unbekannt. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III—IV. 

Verbl.: Muſeum Oybin. 

Lit.: — 

Fund 7: Mittelſtändige Lappenaxt. 

Fundn.: Nach Mitteilungen des H. Ober— 
förſters Weickert in Löbau im Herbſt 1919 im ſüd— 
weſtlichen Teile des Walles auf dem Löbauer 
Berge gefunden. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 

Verbl.: Nach Mitteilung von Andert (ſ. o.) 
im Muſ. Berndt, Löbau. Da eine Beſichtigung des 
Berndtſchen Muſeums mir abgeſchlagen wurde, 
kann nicht feſtgeſtellt werden, ob das Fundſtück ſich 
noch hier befindet. Vergl. auch Andert. 

Lit.: Andert, ſ. o. 

Fund 8: Bronzeaxt, die Art nicht mehr be- 
ſtimmbar. 

Fundn.: Nach Andert (s. o.) Toll 1921 beim 
Stöckeroden auf dem Löbauer Berge ein Bronze— 
kelt gefunden worden ſein, den ein Schulknabe 
einem Löbauer, Lehrer gezeigt hat. 

Verbl.: Verſchollen. 


übergreifenden 


Kottmar. 


Moſchkau berichtet im N. L. M. 1885, S. 122, 
von einem Bronzekelt, der 1867 am Kottmar ge— 
funden worden ſei. Nähere Angaben fehlen. Er 
ſoll fi im Stadtmuſeum Bautzen (Stiebermuſeum) 
befinden. Hier iſt aber eine Bronzeaxt mit dem 
Fundorte Kottmar nicht verzeichnet. (Vergl. unter 
Stadtmuſ. Bautzen, S. 43.) 


Amtshauptmannſchaft Zittau. 
Herwigsdorf. 


Ga ſt d.: Zwei mittelſtändige Lappenärte. 
Fundn.: Unbekannt. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. ITI. 
Verbl. Muſeum Zittau. 


Lit.: E. Koch i. d. Mitteil. f. Zittauer Geſch., 
1911, Nr. 7, S. 68 und Tafel: Seeliger, Das 
Land Zittau, 5, I, b, S. 2. 
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Angaben nad Fundarchiv Muſ. Zw. Dresden 
und Dr. Frenzel, Bautzen. 


Pethau. 


Gaſt d.: Nach Moſchkau, N. L. M. 1885, S. 124, 
Toll 1846 eine bronzene Spange, ſchräg gewunden, 
mit verzierten Endteilen gefunden ſein, ferner eine 
am breiten Teil abgebrochene „Framea“. (Lanzen— 


ſpitze, Tüllenaxt?) (Moraweck, Chronik von 
Pethau.) 
Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III—IV. (2) 
Verbl.: Verſchollen. 


Angaben nach Fundarchiv Dr. Frenzel, Bautzen. 


Schülertal bei Zittau. 


Ga ſt d.: Mittelſtändige Lappenaxt. 

Fundn.: 1892 beim Heidenwall im Schülertal 
gefunden; ehemals Slg. Behms. 

Zeitſt.: Mittl. Bröz., Mont. III. 

Verbl.: Muſeum Zittau. 

Angaben von Dr. R. Müller, Zittau. 


Ullersdorf. 


Gaſſt d.: Bronzene Lanzenſpitze, 9 Zoll lang 
( 22,5 Zentimeter). 


Fundn.: Unbekannt. 
Zeitſt.: Mittl. Braz., Mont. III IV. 


Verbl.: Verſchollen. 
Lit.: Moſchkau im N. L. M., 1885, S. 125. 


Waltersdorf. 


Gagſt d.: Mittelſtändige Lappenaxt. 


Fundn.: 1925 bei Waldarbeiten 
berg gefunden. 


Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 
Verbl. Muſeum Zittau. 


am Buch— 


Musi. Zw. Dresden beſitzt unter der Fund— 
angabe „Aus der Lauſitz“ eine Knopfſichel. 

Lit.: Klemm, Handbuch d. Altertumsk. S. 50, 
Taf. I, Fig. 4. Angaben nach Fundarchiv Muſ. 
Zw. Dresden. 

Muſ. Görlitz unter der Fundangabe „Ober— 
lauſitz“ eine langgeſtielte Randaxt. Lit.: Nachtr. 
im 2. Ber. der Komm. f. prähiſt. Typenk. 1905, 
S. 847, Nr. 43. 

Muſ. Oybin unter der Fundangabe „Aus 
der Umgebung von Löbau“ einen Oberarmring 
mit übergreifenden Enden, glatt, ohne Verzierung. 

Das Wend. Muſ., Bautzen, ohne Fund— 
angabe einen geſchloſſenen Ring von 6 Zentimeter 
Durchmeſſer, mit drei Oeſen an der Außenſeite: 
mit der Fundangabe „Aus der Preuskerſamm— 
lung“ eine Knopfſichel. 


r 


Mus. Zittau unter Fundangabe „Aus der 
Lauſitz“ ein Meſſer mit Griffangel, 18,8 Zentimeter 
lang, 2,3 Zentimeter breit. Lit.: N. L. M. 1828, 
S. 325. Angaben von Dr. R. Müller, Zittau. 


Im Stadtmuſeum Bautzen, Stieber— 
ſammlung, befinden ſich ohne Fundangabe folgende 
Bronzegegenſtände: 4 mittelſtänd. Lappenäxte 
(vergl. unter Kottmar, Amtsh. Löbau), 2 Tiillen- 
üxte, kurze Form;: 3 Lanzenſpitzen, ohne Verzie— 
rung; 6 Knopfſicheln: 3 Oberarmringe mit über— 
greifenden Enden, kreisförmig, Gruppen von ſenk— 
rechten und wagrechten Strichen als Verzierung: 
i geſchloſſener und 1 offener Oberarmring; ein 
großer Meißel, 30 Zentimeter lang, an der Schneide 
2,6 Zentimeter breit, Nacken 1,8:1,6 Zentimeter: 
kleiner Meißel, 13 Zentimeter lang, Schneide ab- 
gebrochen. 

Da der verdienſtvolle Sammler der vorgeſchicht— 
lichen Altertümer des Stiebermuſeums, der verſt. 
Herr Buchhändler Roesger, ſeine Sammeltätigkeit 
in der Hauptſache auf die ſächſiſche Oberlauſitz und 
die angrenzenden Gebiete (Gegend von Großenhain, 
Hoyerswerda, Rothenburg, Görlitz) erſtreckte, ſo 
iſt anzunehmen, daß die meiſten dieſer Gegen— 
ſtände aus der Oberlauſitz ſtammen. 


Bautzen⸗Strehla. 


Als Schluß der Funde aus der ſächſiſchen Ober— 
lauſitz ſei der Bronzefund von Bautzen-Strehla 
angeführt, ber erit am 30. Mai d. J. unſerer Ge- 
ſellſchaft bekannt wurde. Er iit zwar ein Grab- 
fund; ich habe ihn aber ſeiner für unſere Lauſitz 
ſeltenen Reichhaltigkeit wegen mit aufgenommen. 


Gaſt d.: Nadeln mit Kopfſcheibe, Armringe. 


Fundn.: Gefunden im Jahre 1919 beim 
Sandausſchachten in der Sandgrube des Herrn 
Baumſtr. Löhnert, ſüdlich des ehemaligen Ueber— 
ganges des alten Grubditzer Fahrweges über die 
Bautzen — Görlitzer Bahnlinie bei Höhe 212,8. Zu 
dem Funde gehören folgende Gegenſtände: 


1. Eine große Spindelnadel mit Sopi- 
ſcheibe, deren Oberſeite einen kräftigen, kegel— 
förmigen Dorn trägt. Der Schaft iit 30 3enti- 
meter lang, am Halsanſatz 0,5 Zentimeter ſtark. 
Die Scheibe ſteht ſenkrecht zur Längsrichtung, ſie 
Ht kreisrund mit 4,6 Zentimeter Durchmeſſer; der 
Dorn iſt 1 Zentimeter hoch, kegelförmig, der Durch— 
meſſer der Grundfläche mißt 0,8 Zentimeter, Ge— 
wicht der Nadel 60 Gr. 


2. Eine gebogene Oeſennadel mit Kopf— 
ſcheibe. Die Scheibe iſt kreisrund, 2 Millimeter 
ſtark, mit einem Durchmeſſer von 2,8 Zentimeter: 
der Rand iit nach unten abgeſchrägt. Die Oeſe iit 
kräftig, 0,5 Zentimeter lang und 0,4 Zentimeter 
hoch; fie wächſt höckerartig aus dem Hals heraus. 
Das Oehr iſt fein und anſcheinend erſt nach dem 
Guſſe eingebohrt. Der Schaft iſt im oberen Teile 
ſtark gebogen, der Unterteil iſt gerade ausgezogen, 
ſo daß er faſt parallel zur Kopfſcheibe ſteht. Länge 


der Nadel von der Spitze bis zur Oeſe 11 Zenti— 
meter, von der Oeſe bis zur Kopfſcheibe 3 Zenti— 
meter; Gewicht 25 Gr. 

3. Desgl. Der Unterteil des Schaftes iſt ab— 
gebrochen. Die Kopfſcheibe iſt nach unten nicht ab— 
geſchrägt. Die Unterſeite zeigt vom Halsanſatz aus 
zwei rippenartige Gußnähte; Durchmeſſer der 
Scheibe 3 Zentimeter. Die Oeſe iſt etwas kürzer, 
aber höher, und das Oehr etwas größer wie bei 
der vorigen. Gewicht 25 Gr. 

Alle drei Nadeln zeigen im Gegenſatz zu den 
ſchleſiſchen dieſer Periode keine Verzierung. 


4. Bruchſtück einer Nadel, 5 Zentimeter lang. 


5. Schwacher Unterarmring ohne Ver— 
zierung, Enden faſt zuſammenſtoßend. Durch— 
meſſer 3,3 Zentimeter. 


6. Offenes, ovales Armband, nach den 
Enden zu ſich verjüngend; innen glatt, außen mit 
drei gekerbten Längsrippen, Mittelrippe kräftig. 
Die Randfläche zeigt nach den Rippen zu Kerb— 
ſtriche, nach außen hin ſchwach eingepunzte ovale 
Doppelbögen. Größte Breite 1,9 Zentimeter, 
Durchmeſſer etwa 4,8 Zentimeter: 3 Zentimeter. 
Verbogen, Ränder beſchädigt. 

7. Gerippter Stollenarmring, zerbrochen, 
ſtark verbogen, innen glatt, außen mit drei ge— 
kerbten Längsrippen. Mittelrippe kräftig. Eben 
ſolche Kerbſtriche und ſchwach eingepunzte dreifache 
ovale Bögen zeigen die Randflächen. Vergl. Ver— 
zierung und Querſchnitt des Ringes in Lit. (T. u.). 
Nach den Enden zu verjüngt ſich der Ring, wäh⸗ 
rend der Abſchluß ſich wieder verbreitert und 
ſtollenförmig ausgebildet iſt. Es entſteht eine Art 
Einſchnürung. Der Abſchluß zeigt wieder ſchwache 
Kerbſtriche. Größte Breite 2 Zentimeter. 

8. Glatter, ovaler Stollenarmring: 
Außenſeite mit einer ſchwach eingepunzten drei— 
ſachen Mittellinie und dreifachen ovalen Bögen an 
der Randfläche. Verbogen; ein Ende abgebrochen: 
größte Breite 1,7 Zentimeter. 

Zeitſt.: Aelt. Brzz. Mont. II. 

Verbl.: Muſ. Bautzen. G. f. V. u. G. 


Lit.: J. Frenzel. Der Bronzefund von 
Bautzen-Strehla. Btzn. Geſchh. 1926. IV. Heft 3. 


B. Preußiſche Oberlauſitz. 
Kreis Görlitz. 
Hennersdorf bei Görlitz. 


Ggſt d.: Unbekannt. 

Fundn.: Aus dem Berichte des Prof. Feyer— 
abend über das Gräberfeld von Hennersdorf 
(O. L. Ih. II, S. 154/155): „Der Beſitzer des 
dortigen Margaretenhofes, Herr Schmalz, öffnete 
im November 1904 auf ſeinem Grund und Boden 
eine Kiesgrube, wobei eine Reihe von Urnen und 
— der Beſchreibung nach — wertvolle Bronzen 
zutage kamen. So kam es, daß überaus wert— 
volle Fundgegenſtände — darunter ſcheinbar ein 
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größerer Bronzefund — 
verloren gingen.“ 
Verbl.: Verkommen. 
Anm.: Ob es ſich hierbei um einen Sammel— 
fund oder um eine größere Zahl Grabbeigaben 
handelt, iſt nach den Fundnachrichten nicht feſt— 
zuſtellen. 


unwiederbringlich 


Der Kirchwinkel (Görlitzer Heide). 


Fund I: Eine Spiralplattenfibel mit Kreuz— 
balkenkopf, 30 em lang, Platten ſpiralig empor— 


getrieben. (Vergl. Taf. IV, Fig. 1, Obergurig.) 
Fundn.: Die Fundumſtände find nicht ge— 
klärt. 
Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 
Verbl.: Muſeum Görlitz. 
Lit.: Langenhan, Schleſ. Vorzeit, 1894. V. 


S. 98, Taf. I, Nr. 4; Oberlauſitzer Wandtafel mit 
Abbildung; 6. Bericht der Komm. f. präh. Tupen⸗ 
karten, 1914, S. 719, Nr. 23. Undſet, Etudes. 
1880, S. 83. 

Anm.: Nach Angaben des Magiſtrats Görlitz. 
Abt. Forſtamt, iſt „der Kirchwinkel“ die zur Ge— 
meinde Freiwaldau gehörige Ecke zwiſchen Jagen 
186, 178 und der Freiwaldauer Chauſſee. Die 
Kirche Freiwaldau beſitzt dort Land, deshalb heißt 
die Stelle der Kirchwinkel. In der Görlitzer Heide 
trägt nur die vorbeiführende Linie den Namen 
„Kirchwinkellinie“. Der 6. Ber. d. Komm, f. präh. 
Typenkarten bringt nun auf S. 719 unter Nr. 21 
und 22 noch zwei ſolcher Fibeln aus der preu— 
ßiſchen Oberlauſitz, nämlich von Lange und Mus— 
kauer Gegend (Kr. Rothenburg), die fi ebenfalls 
im Muſ. Görlitz befinden ſollen. Hier ſind ſie aber 


nicht vorhanden, und abhanden können ſolche 
Prachtſtücke nicht gekommen ſein. Nun gibt es 
aber nach Angaben des Landratsamtes Rothen— 


burg den Namen „Lange“ als Orts-, Ortsteil— 
oder Flurnamen nicht im dortigen Kreiſe. Die 
Fundangaben der erwähnten Literatur ſtützen ſich 
alle auf die Angaben von Undſet. Herr Geheim— 
rat Beltz, Schwerin, hatte die Freundlichkeit, mir 
die betreffende Stelle aus Undſet mitzuteilen. Sie 
heißt: , .. ijt gefunden A Lange en 
pres Muskau, carte de Rothenburg“. Durch 
dieſen Bericht mag der Irrtum unterlaufen ſein. 
„Lange“ iſt vermutlich der Finder oder Ablieferer 
(Pfarrer, Rittergutsbeſitzer von Freiwaldau?) 
der Fibel an die Görlitzer Geſellſchaft, und der 
Name Muskau iſt Undſet bekannter geweſen als 
Rothenburg oder Sorau. Dieſe drei Fibeln, die 
der Ber. d. Komm. für präh. Typenk. aufzählt, 
ſind demnach ein und dasſelbe Stück, nämlich das 
vom Kirchwinkel zu Freiwaldau. Freiwaldau 
aber gehört zum Kreiſe Sorau und die Fundſtelle 
iſt nach meiner Auffaſſung auch dieſem Kreiſe zu— 
zuweiſen und aus der Oberlauſitz auszuſcheiden. 
Herr Geheimrat Beltz, der Bearbeiter des 6. Be— 
richtes d. Komm. f. präh. Typenk., erkennt meine 
Erklärung als richtig an. 
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Sreimalbe - 


Fund II: Ein Bronzeſchwert. 

Verbl.: Verſchollen. 

Lit.: Preusker, Blicke . . . II, S. 133, ſchreibt: 
„. . ein gleiches (Bronzeſchwert, vergl. Wendiſch— 
Oſſig! im Kirchwinkel der Görlitzer Heide, wo 
früher ſchon andere Altertümer gefunden wurden 
und die Sage geht von einer dortigen Schlacht 
zwiſchen Deutſchen und Wenden; beide bronzenen 
Schwerter weiſen auf germaniſche Zeit.“ (2) 


Zeitſt.: Nicht mehr beſtimmbar. 


Landeskrone b. Görlitz: 


Gaſt d.: Lanzenſpitze mit Schafttülle. 
Fundn.: Nicht bekannt. 
Zeitſt.: Mittl. Brzz. 
Verbl.: Muſ. Görlitz. 
Lit.: Abbildung Oberlauſ. Wandtafel. 


Mont. III IV. 


Liebſtein b. Königshain: 


Nach Moſchkau. N. L. M., 1885, S. 123 und 
Peſcheck, Abhdl. d. naturforſch. Geſellſch. V, 140, 
ſind auf dem Limasberge im Jahre 1798 eine 
bronzene Sichel und im Jahre 1844 verſchiedene 
Bronzewerkzeuge gefunden worden. 

Preusker, Blicke II, S. 132, berichtet, es ſeien 
Waffen, eine Pfeilſpitze, Meſſer, Sicheln gefunden 
worden. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III-IV. 

Verbl.: Verſchollen. 

Angaben nach Fundarchiv Dr. Frenzel, Bautzen. 


Neundorf a. d. Landeskrone: 


Ga ſſt d.: Drei Bronzedolche. (Sammelfund?) 

Fundn.: Im Jahre 1900 beim Kartoffel- 
ernten auf einem Felde des Dominialgutes nörd— 
lich vom Dorfe vom Ruhrhaken herausgedreht und 
von Kindern gefunden. 

Beſcher.: Dolch 1: Aus einem Stück gegoſſen, 
Klinge 23,5 Zentimeter lang, größte Breite 3,5 
Zentimeter, weidenblattähnliche Form mit ſtarkem 
Mittelgrat; Griff nicht ganz kreisrund, 10,8 Zenti— 
meter lang; Parierſtange 6,5 Zentimeter. Taf. VI, 
Fig. 1. 


Dolch 2: Aus 
22,5 Zentimeter 


einem Stück gegoſſen. Klinge 
lang mit ſtarkem Mittelgrat, 
Ränder gradlinig: Faſſung derſelben glocken— 
förmig mit abgeſetztem Rand und 12 Ver— 
tiefungen als Verzierung: Griff fait kreisförmig, 
in der Mitte drei parallele Erhöhungen, Abſchluß 
halbmondförmig. Taf. VI, Fig. 2. 

Zeitſt.: Jüng. Bra. Mont. V. 

Verbl.: Zwei Stück beſitzt Muſ. Görlitz: das 
3. Stück war zerbrochen, Kinder hatten damit ge— 
ſpielt, es iſt verkommen. 

Lit.: Bericht von Feyerabend in O. L. Ih. II, 
S. 88. 


Tafel VI. 
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Niederbielau. 


Gaitd.: Spiralplatte von 3,5 Zentimeter 
Durchmeſſer (Taf. VI, Fig. 12); Bronzeſcheibe von 
4,5 Zentimeter Durchmeſſer mit zwei Henkelöſen 
(Taf. VI, Fig. 13); Bronzeſpirale von 2 Zentimeter 
Durchmeſſer. 


Fundn.: Im Jahre 1832 etwa 300 Meter 
weſtlich von dem Gräberfelde auf einem in die 
Neißeaue vorſpringenden Hügel beim Anlegen eines 
Weges gefunden. 


Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 

Verbl.: Muſ. Görlitz. 

Lit.: Feyerabend in O. L. Ih. I, S. 51 
Reichenbach: 

Gagſt d.: Mittelſtändige Lappenaxt. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 

Verbl.: Unbekannt. 

Lit.: Preusker, Blicke ... II, 153; Klemm, 


Handbuch ... II, 104, Fig. 123. 


Wendiſch⸗Oſſig: 


Gagſt d.: Bronzeſchwert. 

Zeitſt.: Jüng. Brzz., Mont. V. (2) 

Verbl.: Verſchollen. 

25 Preusker, Blicke ... II, S. 133, bes 


richtet: Bei Wendiſch-Oſſig ward ein bronzenes 
Schwert in einem Torflager bei großen Steinen 
entdeckt. 

Moſchkau, N. L. M., 1885, S. 124, verzeichnet 


denſelben Fund und vermutet wegen der Steine 
ein Grab. 

Hellmich, die Beſiedelung Schleſiens, 1925, S. 17, 
verzeichnet unter dem Ortsnamen Wendiſch-Oſſig, 
eine bronzezeitliche Fundſtätte. 


Kreis Hoyerswerda. 
Dreiweibern. 


Gg ſt d.: Zwei mittelſtändige Lappenäxte. 
Fundn.: Näheres nicht bekannt. 
Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 


Verbl.: Wend. Muſeum, Bautzen. 
Lit.: — 
Frauendorf b. Ruhland. 
Ggſt d.: Spiralplattenfibel, Nadel, Sichel, 
Bronzeaxt. 
Fundn.: Im N. L. M., 1823, S. 39, erwähnt 


von Oertzen, daß kurz vor 1810 Wr dem dortigen 
Gutslande eine Spiralplattenfibel, eine 1 Elle 
lange Nadel, eine Sichel und ein meißelartiges In— 
ſtrument (vermutlich Axt) gefunden worden ſei. 
Die Stücke ähnelten denen in Kruſe, Archiv, 1821, 
S. 114, Nr. 2 und S. 135 dargeſtellten. 
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Zeitſt.: mittl. Brzz., Mont. III—IV, 


Verbl.: von Oertzen kaufte den Fund und 
ſchenkte ihn der Oberlauf. Geſellſch. d. Wiſſenſch. 
in Görlitz. Im Muſ. Görlitz befindet er ſich nicht. 
Da er auch Herrn Muſeumsdirektor Prof. Feyer— 
abend unbekannt iſt, ſcheint er verſchollen zu ſein. 


An m.: Angaben nach Fundarchiv Dr. Frenzel, 
Bautzen. 


Hoyerswerda. 


Gaſt d.: Drei mittelſtändige Lappenäxte. 
Fundn.: Näheres nicht bekannt. 
Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 
Verbl.: Muſeum Görlitz. 


Lit.: 3. Bericht d. Komm. 
1906, S. 845, Nr. 311. 


f. präh. Typenk., 


Kreis Hoyerswerda. Ohne nähere Ortsangabe. 


Gg ſt d.: 7 Oberarm- und Halsringe, 
bruchſtück, dreikantiges Bruchſtück. 

Fundn.: Aus dem Kreiſe Hoyerswerda. 

Seid v: 1. Zwei Oberarmringe, ſtark, oval, 
Enden ſich verjüngend mit einfacher ehridvecsee 
rung. Mont. I. 

2. Zwei gewundene, 
kreisförmig, 1 ſchwacher, 
Mont. III-IV. 

3. Zwei Halsringe, davon der eine glatt, der 
andere rechts gewunden. Mont. III—IV, 

4. Das Bruchſtück eines Halsringes, elliptiſch 
gerippt und ſtark verbogen. Mont. V. 


Ring⸗ 


ſchwache bee inge. 
glatter Oberarmring. 


Verbl.: Muſ. Görlitz; als geſchloſſener Fund 
ausgeſtellt. 
An m.: Da die Einzelſtücke den verſchiedenſten 


Perioden angehören, erſcheint es zweifelhaft, ob 
der Fund als geſchloſſener Sammelfund gehoben 
worden iſt. 


Lohſa. 


(9 a it d.: Bronzeaxt. 

Fundn.: Näheres nicht bekannt. 
Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont III (2?) 
Verbl.: Verſchollen. 


SUL Preusker, Blicke .., S. 153 und 207; 
Moſchkau i. N. L. M. 1885, S. 123; Heimatbuch des 
Kreiſes Hoyerswerda, S. 13. 


Ratzen b. Lohſa. 


Gagſt d.: Abſatzaxt vom norddeutſchen Typus 
(wie Taf. V, Fig. 14). 


Fundn.: Nicht bekannt. 

Zeitſt.: Aelt. Brzz., Mont. TI. 

Verbl.: Verſchollen. 

SUL: Preuster, Blicke II, S. 153; Heimatbuch 


d. Kreiſes Hoyerswerda S. 16. 


Ruhland. 


Die Slg. Sieber in Großgrabe beſitzt einen 
Bronzering, gefunden 1885 bei Ruhland (Kat. Nr. 
269). Eine Beſchreibung desſelben konnte nicht er— 
ſolgen, da ſich das Stück zurzeit in Niederlößnitz 
befindet. 


Schwarzkollm. 


Gg ſt d.: 13 gewundene Armringe, 1 Fibel mit 
gewelltem Bügel. (Sammelfund.) 


Fundn.: In einem Moor gefunden. 


Beſchr.: 1. Die Ringe ſind ſtarke, gewundene 
Oberarmringe, die Enden ſtempelartig verbreitert, 
mit Strichverzierung. Moorpatina: die beiden 
Görlitzer ſind noch ſtark goldglänzend. (Taf. VI, 
Fig 7.) 

2. Der Bügel der Fibel hat Doppelſchleifen in 
Ser-Form, die Nadel iit eine Kreusbalkennadel, 
25,7 Zentimeter lang. (Taf. VI, Fig. 8.) 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 


Verbl.: Von den Ringen befinden ſich 2 Stück 
im Muſ. Görlitz, 2 Stück ſind in Privatbeſitz (Slg. 
Sieber, Großgrabe, Kat. Nr. 267 und 268), die 
übrigen und die Fibel im Muſ. f. Völkerkunde, 
Berlin. 

Lit.: Schlemm, Korreſp.⸗Bl. 1906, S. 127; 
Schleſ. Vorzeit V, S. 97; Voß, Zeitſchr. f. Ethnogr. 
1898, S. 294; 6. Bericht d. Kommiſſ. f. prähiſt. 
Typenk. S. 781, Nr. 16 (dort iſt der Fundort 
„Schwarzkollmen genannt). Abb. auf den Ober— 
lauſ. Wandtafeln. 


An m.: Nach bem 6. Bericht der Kommiſſ. für 
präh. Typenk. 1914, S. 679, Nr. 9, gehören die ſüd— 
deutſchen Funde von Fibeln mit gewelltem Bügel 
der jüngſten Bronzezeit (Hallſtatt A) an = 
Mont. V. Der Kreuzbalkenkopf der Nadel verweiſt 
die Fibel von Schwarzkollm nach Mont. III. (Nach 
Dr. Jahn, Breslau.) 


Wittichenau. 


Gagſt d.: Halsring und Bruchſtück einer gewölb⸗ 
ten Plattenfibel. 


Fundn.: Aufgefunden am 27. Sept. 1880 
hinter der Kletſchke-Mühle auf dem Felde des 
Schuhmachermeiſters Franz Bulang (Küchler) vier 
Fuß unter der Erde. 


Beſchr.: 1. Halsring, offen, kreisförmig, lichte 
Weite 20:19 Zentimeter, Enden ſich nicht verjüngend 
mit ſtarker Aufrollung gegoſſen. 


2. Die Fibel (Taf. V, Fig. 2) iſt eine gewölbte 
Plattenfibel mit Aufſatzſchale. Erhalten ſind nur 
der Bügel und eine Platte, die andere Platte und 
die Nadel fehlen. Platte: oval mit drei parallelen 
Rippen am Rande, Durchmeſſer 9,9:7,9 Zentimeter. 
Auf ihr ein Zapfen für das Einlegen der Nadel. 
In der Mitte der Platte ein Aufſatz in Form einer 
Schale. Höhe der Platte mit Aufſatz 4 Zentimeter. 


Bügel: 6 Zentimeter lang, größte Breite 3,5 Senti- 
meter, am Anſatz an der Platte 1,5 Zentimeter 
breit. Wie die Nadel den Bügel umfaßt hat, ob in 
Kreis⸗, Halbkreis- oder Leierform, konnte nicht 
feſtgeſtellt werden. (Vergl. Anſicht von oben.) 

Zeitſt.: Jüngſte Brzz., Mont. V. 

Verbl.: Bautzen, Wend. Muſeum. 

e i t.: CST 

Kreis Vauban. 
Heidersdorf. 


Im N. L. M. 1860, S. 254 wird eine im Some 
mer 1858 im Walde bei Heidersdorf geſundene 
altertümliche Spindel (2) aus Bronze erwähnt, 
die in die Sammlung der Geſellſchaft Görlitz ge— 
kommen ſei. Klemm habe ihre Ueberſendung an 
Lindenſchmitt nach Mainz (Röm.⸗Germ. Muſeum) 
beantragt zwecks Anfertigung eines Abguſſes. 

Im N. L. M. 1862, S. 510, wird davon als 
von einer Spange mit Edelroſt geſprochen. Im 
N. L. M. 1862, S. 521, iſt abermals die Rede davon, 
Doch heißt es hier, daß die obige Spindel in 
Niklasdorf gefunden ſein ſolle. Ferner, daß nach— 
träglich eine ſchöne Spange oder ein Armring mit 
Edelroſt vom ſelben Niklasdorf eingeliefert wurde. 
Ob es ſich um ein und denſelben Fund oder um 
verſchiedene Funde handelt, wird kaum noch feſt— 
zuſtellen ſein. 

Verbl.: Verſchollen. 


Angaben nach Fundarchiv Dr. Frenzel, Bautzen. 


Kreis Rothenburg. 
Creba. 


Gaſt d.: Zwei Funde; 1. mittelſtänd. Lappen⸗ 
axt, 16,7 Zentimeter lang. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 

Verbl.: Muſ. Görlitz. 

Lit.: 3. Bericht d. Komm. f. präh. Typenk. 
1906, S. 845, Nr. 313; N. L. M., Bd. 61, S. 122; 
Preusker, Blicke II, S. 133. 

2. Tüllenaxt mit Befeſtigungsöſe. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III IV. 

Verbl.: Muſ. Görlitz. 

Lit.: Oberl. Wandtafel mit Abbildung. 


Gehege. 


Gagſt d.: Zwei Armringe, Bruchſtücke von 
Ringen, eine Schmuckplatte. (Sammelfund?) 

Fundn.: Der Bericht über die Goldfunde von 
Gehege von Oberpfarrer Stock, Rothenburg (O. L. 
Ih. II, S. 93) führt den Jahresbericht der Oberl. 
Geſellſch. für Wiſſenſch. in Görlitz an N. L. M., 
Bd. 32, 1855, S. 32): Die Altertumsſammlung 
hat mehrere Exemplare von bronzenen Ringen 
und Zieraten erhalten, welche bei Gehege, Kreis 
Rothenburg, aufgefunden waren und von uns 
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durch Vermittelung des Herrn Lehrer Schön in 
Nieder-Neundorf aufgekauft worden ſind. 


Beſchr.: 1. Die Ringe ſind Unterarmringe 
mit Gruppen von ſenkrechten und wagerechten 
Strichen (wie Taf. IV, Fig. 7). 

2. Schmuckplatte, kreisförmig, 9 Zentimeter 
Durchmeſſer, in der Mitte kegelförmig empor— 
getrieben; die Kreisfläche verziert mit parallelen 
Kreiſen, Dreiecks- und Strichverzierung. 


Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 
Verbl.: Muſ. Görlitz. 
Lit.: Siehe oben. 


Großdüben. 


Ga ſt d.: Bronzeaxt aus der Nähe des Ortes. 
Fundn.: Nicht bekannt. 

Verbl.: Heimatmuſ. Muskau. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 

Angaben nach Fundarchiv Dr. Frenzel, Bautzen. 


Jahmen. 


Ga ſt d.: 6 Unterarm-, 6 Oberarmringe, 1 Hals- 
ring, 2 Ringſpiralen, 2 Scheibenſpiralen. (Sam- 
melfund.) 


Fundn.: 1841 auf einer früheren Hutung 
beim Bewerfen der Kartoffeln 3 Fuß tief gefunden. 
Der Fund lag in einem Tongefäß, das völlig zer— 
fallen iſt. 


Beſchr.: 1. Unterarmringe offen, mit Grup- 


pen von ſenkrechten Strichen, die Enden leicht nach 
außen gebogen (ähnlich Taf. IV, Fig. 5). 


2. Oberarmringe, kreisförmig, dünn, einſeitig 
gewunden, Enden zuſammenſtoßend, nicht gewun— 
den (ähnlich Taf. IV, Fig. 9). 


3. Halsring offen, kreisförmig, einſeitig ſpira— 
lig gewunden, Durchmeſſer 17 Zentimeter. 


4. Ringſpiralen von 22 Millimeter Durchmeſſer 
und 17 bez. 20 Millimeter Länge. 


5. Scheibenſpiralen: a) die 
haben 37 Millimeter Durchmeſſer, das Verbin— 
dungsſtück bildet einen hohen Bogen (Brillen- 
ſpirale). Taf. VI, Fig. 10. b) Die beiden Schei— 
ben haben 20 Millimeter Durchmeſſer, das Verbin⸗ 
dungsſtück iſt gewellt, ähnlich wie bei der Fibel 
mit gewelltem Bügel. (Taf. VI, Fig. 11.) 


Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. IV. 


Verbl.: Muſ. Görlitz. Ein Teil des Gejamt- 
fundes, 2 Unterarm- und 2 Oberarmringe ſind von 
der Naturforſchenden Geſellſchaft in Görlitz, in 
deren Beſitz der Fund war, 1844 der Sammlung 
Klemm in Dresden übergeben worden. 


Lit.: O. L. Ih. II, S. 34, Feyerabend; N. L. 
M. 1885, S. 123. N 
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er 
e 


beiden Scheiben 


Muskau. 


(5 a ft d.: Zwei Funde. 
ſenkrechten Rippen, innen hohl, 
(Taf. VI, Fig. 6.) 

Fundn.: Nicht bekannt. 

Zeitſt.: Jüng. Brzz., Mont V. 

Verbl.: Muſ. Görlitz. 

Lit.: Oberlauſ. Wandtafel mit Abbild. 

2. Eine Bronzeaxt, gefunden im Revier Jagd— 
ſchloß. Näheres nicht bezeichnet. 

Verbl.: Bisher im Beſitz des Oberforſt— 
meiſters Bruhm, nach ſeinen Mitteilungen zurzeit 
im Muſ. Görlitz. 

Angaben nach Fundarchiv Dr. Frenzel, Bautzen. 

Anm.: Der 6. Bericht der Kommiſſ. f. präh. 
Typenk., 1914, S. 719 verzeichnet unter Muskauer 
Gegend und Lange, Kr. Rothenburg, je eine Spi— 
ralplattenfibel mit Kreuzbalkenkopf. Vergl. dar— 
über die Angaben unter Kirchwinkel. Kr. Görlitz. 


1. Zwei Armringe mit 
außen gewölbt. 


Oberhorka. 


Ga ſſt d.: Mittelſtänd. Lappenaxt, 17,5 Zenti— 
meter lang. 

Fund n.: Nicht bekannt. 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III. 

Verbl.: Muſeum Görlitz. 

Lit.: 3. Bericht d. Kommiſſ. f. präh. Typenk. 
1906, S. 845; Oberlauſ. Wandtafel m. Abbild. 


Sproitz. 


Ga ſt d.: Eine Bronzedrahtfibel. (Nach 6. Ber. 
d. Komm. f. Typenk. S. 786, Nr. 22, „Brillenfibel“, 


zugleich aber auch die Bemerkung „ ſchwerlich 
Fibel“.) 

Fundn.: Nicht bekannt. 

Verbl. Unbekannt. 

Lit.: Langenhan, Schleſ. Vorzeit, 1894, V, 


S. 98, ſchreibt: „In der Sproitzer Heide hat Paſtor 
Senf in Laugwitz früher Ausgrabungen veranſtal— 
tet, deren Ergebniſſe mit anderen vorgeſchichtlichen 
Gegenſtänden an das Bautzener Muſeum über— 
gingen.“ Im Muſ. Bautzen befinden [fid wohl 
einige Gefäße von Sproitz (Lauſ. Typus), aber 
keine Bronzefibel. 

Angaben nach Fundarchiv Dr. Frenzel, Bautzen. 


Ullersdorf b. Niesky. 


Ga ſt d.: 2 Unterarm-, 4 Oberarmringe. (Sam- 
melfund.) 


Fundn.: Moorfund. In den 70er Jahren 
des vorigen Jahrhunderts in „Kittners Bruch“ ge— 
funden. 

Beſcher.: 1. Unterarmringe mit Gruppen von 
ſenkrechten Strichen, offen, Enden leicht nach außen 
gebogen (ähnlich Taf. IV, Fig. 5.) 


Http:/ rein. org. p 


2. Oberarmringe einſeitig gewunden, Freisfür- 
mig mit übergreifenden Enden. Durchmeſſer 10 
Zentimeter (wie Taf. IV, Fig. 6). 

Zeitſt.: Mittl. Brzz., Mont. III IV. 

Verbl. Muſ. Görlitz. 


Lit.: O. L. Ih. II, S. 37, Feyerabend. 
Viereichen. 
Ga ſt d.: Bruchſtücke von Knopfſicheln, die 


einen Sammelfund andeuten, deſſen Hauptſtücke 


vielleicht verſchleppt worden find. 


Fundn.: Nicht bekannt. 

e Mittl. Bröz., Mont. III—IV. 
Verbl.: Muſ. Görlitz. 

Lit.: — 


Im Muſ. Oybin befinden fid unter der Fund— 
angabe „Aus der Umgebung von Görlitz“ drei 
große, ſchwere Tüllenäxte mit ſtarker ovaler Tülle, 
die größte 16,5 Zentimeter lang, Tüllendurchmeſſer 
5,5 3,5 Zentimeter; eine große, etwas ſchwächere 
Tüllenaxt, 17 Zentimeter lang; das Bruchſtück 
einer zweiſchneidigen, dachförmigen Schwertklinge 
von 16,5 Zentimeter Länge; eine Lochſichel mit 
Knopf am Rücken; das Bruchſtück einer Lappenaxt 
und das Bruchſtück eines ſpiralig gerippten Hals- 
ringes. 


Die Sachen ſind von Herrn Kaufmann Reiniſch 
in Warnsdorf von einem Händler in Görlitz mit 
obiger Fundangabe angekauft worden. Da die 
Aexte durch ihre Form, Größe und Stärke von 
den andern in der Oberlauſitz gefundenen Tüllen— 
äxten abweichen, erſcheint die Fundortsangabe des 
Händlers nicht zuverläſſig. 


C. Goldfunde. 
Sächſiſche Oberlauſitz. 
Bautzen: 


Zwei Spiralarmringe aus doppeltem Gold- 
draht. 


Näheres über Fundſtelle und Fundumſtände 
unbekannt. 

Verbl.: Berlin, Muſ. f. Völkerk. Kat. II, 
Nr. 2940 und 2941. 

Preusker, Blicke II, S. 207: N. L. M. 
1827, S. 554. 

Grubſchütz b. Bautzen. 
Spiralfingerring aus doppeltem Golddraht. 


(Taf. VI, Fig. 14.) 


Näheres über Fundſtelle und Fundumſtände 
unbekannt. 
Verbl.: Original verſchollen. Nachbildung 


vom Goldſchmied 33oétius in Bautzen im Stadt⸗ 
muſeum Bautzen (Stieberilg.). 


Keulenberg b. Pulsnitz. 


Spiralfirgerring aus doppeltem Golddraht. 
Näheres unbekannt. Der Fund iſt verſchollen. 
Preusker, Blicke III, S. 86; Preusker im 
N. L. M. 1827, S. 555. 
Angaben nach Fundarchiv Dr. Frenzel, Bautzen. 


Königswartha, Amtsh. Bautzen. 


Gewundener Golddraht. 

N. L. M. 1838, S. 205, gibt an, daß Wagner, 
Chronik von Budiſſin von 1692 berichtet: 1596 
ſand ein Hirtenmädel bei Königs wartha einen ge- 
wundenen Golddraht. 


Preusker, Blicke III, S. 86 
Der Fund iſt verſchollen. 
Angaben nach Fundarchiv Dr. Frenzel, Bautzen. 


Krakau b. Königsbrück. 

Golddraht. 

Wagners Chronik von Budiſſin von 1692 (N. L. 
M. 1838, S. 205) berichtet, hier habe ſich ein Gold— 
draht am Pfluge eines Bauern verfitzt. 

Der Fund iſt verſchollen. 

Preusker, Blicke II, S. 207; N. L. M. 1885, 
S. 122. 

Angaben nach Fundarchiv Dr. Frenzel, Bautzen. 


Preußiſche Oberlauſitz. 
Gehege, Kreis Rothenburg. 


Zwei Funde. 1. Fund: Golbbrabt, 5 Ringe. 


Fundn.: Beim Planieren feiner Wieſe weit- 
lich vom Dorfe fand der Gärtner, d. i. der Beſitzer 
einer kleinen bäuerlichen Wirtſchaft, Daniel Mätzig 
(in den Jahren zwiſchen 1850—1854) beim Ab⸗ 
tragen eines „Hübels“ ein Knäuel blinkenden 
Drahtes und fünf große, gelbleuchtende Ringe, noch 
größer wie die Ringe, durch welche am Pierdege- 
ſchirr die Leinen gezogen werden. Einen Ring 
verkaufte er an einen Rothenburger Handelsmann 
und erhielt dafür 30 Taler: die anderen Ringe 
und den Golddraht verkaufte er in Görlitz und er- 
hielt für jeden Ring 48 Taler. 

Verbl.: Der Fund iſt verſchollen, wahrſchein— 
lich eingeſchmolzen. 

2. Fund: Golbbrabt. 

Fundn.: Der Einwohner Gottlieb Kretſchmer 
hatte auf der Seewieſe, bie über 4 Stunde öſtlich 
vom Dorfe liegt, gearbeitet und ebenfalls in einem 
„Hübel“ ein Knäuel gelben, biegſamen, blinkenden 
Drahtes gefunden und damit Sieb, Senſe, Dreſch— 
flegel, Spinnrad ausgebeſſert, Heftchen und 
Schlingel für die Frauenkleider daraus gemacht, 
das Oberleder der Holspantoffeln damit befeſtigt, 
ſich ſogar einen Pfeifenräumer daraus angefertigt. 
Als er von dem hohen Werte des Goldfundes des 
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Daniel Mätzig hörte, hat er von feinem Funde alles 
zuſammengeſucht, was er noch fand, und es in Gör— 
litz verkauft. 

Verbl.: Wahrſcheinlich eingeſchmolzen. 

Durch Herrn Prof. Feyerabend iſt feſtgeſtellt, 
daß der Optiker Immiſch in Görlitz vor Jahr— 
zehnten Stücke Golddrahtes angekauft und einge— 
ſchmolzen habe. 

Lit.: O. L. Ih. IL S. 90, Bericht von Ober⸗ 
pfarrer Stock, Rothenburg. 

Dr. Frenzel, Vorgeſchichtsfunde des Kr. Rothen— 
burg. 1926. 


Kleinölſa b. Klitten, Kr. Rothenburg. 


Ggſt ed.: Goldener Spiralring. 

Fundn.: Nach Mitteilung von Hausbeſitzer 
Otto Jannaſch in Auritz fand im Jahre 1895 ſein 
Schwiegervater, der Wirtſchaftsbeſitzer Matthäus 
Petrick in Kleinölſa, auf ſeinem Felde beim Aus— 
heben eines Torfgrabens einen gerollten, gelben, 
biegſamen Draht. Er nahm ihn mit nach Hauſe 
und ließ ihn zunächſt unbeachtet. Da der Draht 
nicht roſtete, ſchnitt er ein Stück davon ab und 
fertigte daraus einen Naſenring für ſein Schwein, 
damit es im Hofe nicht gar ſo ſehr wühle. 1896 
wurde die Ringſpirale an den Goldſchmied G. Reiche 
in Bautzen verkauft, der dafür 80 Mark bezahlte. 

Beſchr.: Nach Angabe des Herrn Jannaſch 
habe der Ring dieſelbe Form gehabt wie die 
Spiralringe von Grubſchütz und Niederölſa 
(Taf. VI, Fig. 14 und 15), nur habe er mehr 
Windungen gehabt, er ſei etwa 15 Zentimeter lang 
geweſen. An dem einen Ende habe er eine Schleife 
gehabt, das andere Ende ſei knopfartig verbreitert 
geweſen; ob er aus einfachem oder doppeltem Gold— 
draht beſtanden habe, konnte er nicht mehr be— 
ſtimmen. Die Schleife läßt auf doppelten Gold— 
draht ſchließen. 

Zeitſt.: Mont. II—IV. 

Verbl.: Eingeſchmolzen. . 

Lit.: J. Frenzel, Ein nod unbekannter bronae- 
zeitlicher Goldfund. Btzn. Geſch. 1926, IV. 


Niederölſa b. Niesky, Kr. Rothenburg. 


Zwei Spiralfingerringe aus doppeltem Gold— 
draht. Näheres über Fundſtelle und Fund— 
umſtände unbekannt. 


Verbl.: Stadtmuſ. Bautzen (Stieberſlg.). 
Lit.: Dr. Frenzel, Urgeſchichtsfunde d. Kreiſes 


Rothenburg 1926. 
Tätzſchwitz, Kr. Hoyerswerda. 


Nach Preusker, Blicke II, S. 207, ſoll hier ein 
goldener Stirnreif gefunden ſein. 

Verbl.: Verſchollen. 

Vergl. Heimatbuch d. Kr. Hoyerswerda, S. 17. 


Angaben nach Fundarchiv Dr. Frenzel, Bautzen. 
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Woher kamen die erſten Bronzen, 
überhaupt die erſten Metalle in der 
Oberlauſitz? 


In unſerer Ober- und Niederlauſitz, in Nord— 
deutſchland, wie überhaupt in den Ländern, wo die 
Bronzekultur am ſtärkſten ausgebildet iſt, Däne— 
mark, Südſchweden, gab es damals ebenſowenig 
Kupfer- und Zinngruben wie heute. Mittelſchweden 
beſitzt zwar reiche Kupfererze, aber dieſe ſind nach 
Montelius erſt lange Zeit, wahrſcheinlich mehr als 
ein Jahrtauſend nach dem Ende der Bronzezeit er— 
ſchloſſen worden. „Jedes Kilogramm Kupfer, 
Zinn, Bronze, das im Norden während der ganzen 
Bronzezeit gebraucht wurde, muß, als Material 
betrachtet, aus anderen Gegenden eingeführt ſein.“ 
(Montelius.) Bei der Behandlung der Frage, 
woher die nordiſchen Völker ihre erſten Metalle 
erhalten haben, kommt Montelius zu dem Schluſſe, 
daß die Metalle im Orient entdeckt ſind und daß 
ihre Kenntnis und ihr Gebrauch durch die Ver— 
mittelung der im weſtlichen und ſüdlichen Europa 
lebenden Völker nach dem Norden gekommen iſt. 

Er findet zwei Wege. Den einen nennt er den 
„weſtlichen“; er folgt der Nordküſte Afrikas 
bis Spanien, von wo er über Frankreich nach den 
britiſchen Inſeln und den deutſch-ſkandinaviſchen 
Nordſeeländern ging. Den andern nennt er den 
„ſüdlichen“; er führt über die Balkanhalbinſel 
oder den Küſten des Adriatiſchen Meeres entlang 
in die ehemals öſterreichiſch-ungariſchen Donau— 
länder, und folgt von dort aus den deutſchen 
Flüſſen bis an die Küſten der Nord- und Oſtſee. 
Als Beweis führt er an die Gräberformen der 
Dolmen, der Ganggräber und der großen Stein— 
kiſten, die ſich von Syrien aus auf dem weſtlichen 
Wege verfolgen laſſen. Ebenſo weiſen die Ton— 
gefäße, beſonders der Typus der Glockenbecher, 
durch Form und Verzierung auf dieſen Weg. Sie 
finden ſich aber auch in Ungarn, wohin ſie über die 
Balkanländer oder über das Adriatiſche Meer ge— 
kommen ſein müſſen, in Böhmen, im mittleren und 
nordöſtlichen Deutſchland. Hierdurch iſt der zweite 
Weg beſtätigt. Da die oben genannten Gräber— 
formen und Tongefäße der jüngeren Steinzeit an— 
gehören, ſo muß angenommen werden, daß ſchon 
vor dem Ende der Steinzeit der Norden mit dem 
Orient im Verbindung ſtand ſowohl auf dem „weſt— 
lichen“ Wege an den Küſten Weſteuropas entlang, 
als auch auf dem „ſüdlichen“ Wege quer durch 
Mittel- und Südeuropa hindurch. 

Montelius folgert nun weiter, daß auch die 
Kenntnis der Metalle auf beiden Wegen den 
Norden erreicht hat. Für unſere Gegend kommt 
nur der Weg durch Mitteleuropa in Betracht. 
Siebenbürgen iſt durch ſeine Goldgruben ein früh 
bekanntes Land. Wie goldreich es war, wird da— 
durch bewieſen, daß man bei Czofalve in Sieben— 
bürgen im Jahre 1840 neben anderen Goldſachen 
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neun maſſive Goldärte fand, die bte charakteriſtiſche 
Form der Bronzeäxte zeigen. Oeſterreichiſche 
Kupfergruben, deren bekannteſte die auf der 
Mitterberger Alp im Salsburgiſchen iſt, wurden 
ſchon in der Kupferzeit ausgebeutet. Dieſe Me— 
talle wurden teils als Barren, teils als Artefakte 
— Waffen, Werkzeuge, Schmuckſachen — ein— 
geführt. Viele wurden im Norden umgearbeitet, 
viele blieben aber unverändert und erzählen, wo— 
her ſie gekommen ſind. 


Als Beweis für die Verbindung des Nordens 


mit dem Süden während der Kupfer- und älteſten 
Bronzezeit weiſt Montelius hin auf die Aehnlich— 
keit der Flach- und Randäxte, der Aexte mit 
Schaftloch, der Hals- und offenen Armringe und 
Armbänder, der Spiralfingerringe aus doppeltem 
und einfachem Golddraht mit denen Ungarns, 
Siebenbürgens, Bosniens, Mährens, der Schweiz 
pp. Auch der Einfluß von Italien macht ſich gel— 
tend, wie die Randäxte mit Bahneinſchnitt, die 
Randäxte vom ſogen. armorikaniſchen Typus, die 
triangulären Dolche pp. zeigen. 


Die Beweisführung von Montelius iſt 
zwingend. Gilt auch für unſere Gegend, daß die 
erſten Bronzen, ihre Kenntnis und ihr Gebrauch, 
von Süden her eingeführt wurden? 


Fragen wir uns, ob es auf andere Weiſe oder 
auf einem anderen Wege geſchehen ſein kann. 
Etwa durch Zuwanderung eines Volksſtammes, 
der die Bronzekultur bereits kannte und mit— 
brachte? — In der jüngeren Steinzeit, Periode 
der Schnurkeramik, war das waldfreie Gebiet in 
der Umgebung von Bautzen beſiedelt. Wenn wir 
auch noch nicht von einer zahlreichen Bevölkerung 
ſprechen können, ſo können wir doch immerhin 36 
Fundplätze von ſchnurkeramiſchen Gefäßen nach— 
weiſen. Wir nehmen bis jetzt an, daß die Schnur— 
teramifer von Thüringen her über die Saale- und 
Elſtergegend bis an die Elbe und von hier aus in 
unſere Gegend gedrungen ſind. Ihnen waren die 
Metalle unbekannt. Eine dichte Beſiedelung mit 
einer zahlreichen Bevölkerung bringt die Zeit der 
großen Urnenfelder, der Keramik nach die Zeit des 
älteren Lauſitzer Typus, der Buckelgefäße. Es ſei 
hier unentſchieden, ob ihre Kultur aus der ſtein— 
zeitlichen hervorgegangen (Schuchhardt), oder ob 
ſie durch Einwanderung mitgebracht worden iſt 
(Koſſinna). Wie aber die Bronzebeigaben in den 
Gräbern lehren, gehört ſie den mittleren Perioden 
der Bronzezeit, Mont. III, IV, an. Da aber zehn 
unſerer Sammelfunde mit 109 Einzelſtücken und 
11 Einzelfunde mit 15 Stück — in der Haupt- 
ſache aus der Umgebung Bautzens — aus der 
älteſten oder frühen Bronzezeit ſtammen, können 
ſie, nehmen wir eine Einwanderung an, von 
unſern Bronzezeitleuten nicht mitgebracht worden 
ſein. Ihre Einführung muß früher erfolgt ſein, 
denn nach Kiekebuſch beſteht zwiſchen Montelius, 
Periode J und Periode III ein Zeitunterſchied 
von 600 Jahren. Hier klafft alſo eine Lücke. Die 
genannten Bronzefunde gehören in der Hauptſache 


der Aunjetitzer Kultur an.!) Bisher ſind bei 
uns auf ſechs Fundplätzen vierzehn Gefäße nach— 
gewieſen. Die Hinterlaſſenſchaft iſt alſo ſo gering, 
daß wir z. Zt. nur von den erſten Siedelungs— 
ſpuren der Aunjetitzer Kulturperiode ſprechen 
können. Wir können daher nicht annehmen, daß 
die verhältnismäßig reichen Bronzefunde aus 
dieſer Periode die Hinterlaſſenſchaft dieſer Siedler 
ſei; ſie müſſen auf andere Weiſe zu uns gekommen 
ſein. 

Können ſie von Oſten, von Schleſien her zu uns 
gelangt ſein? Unſere vorgeſchichtlichen Kulturen 
ähneln ja in vieler Beziehung den ſchleſiſchen. 
Betrachten wir das neueſte Kartenwerk, Hellmich, 
Die Beſiedelung Schleſiens in früh- und vor— 
geſchichtlicher Zeit, Breslau, 1923. Blatt 4, Be— 
ſiedelung während der jüngeren Steinzeit und 
älteſten Metallzeit, zeigt uns die Fundplätze der 
älteſten Bronzezeit. Wir ſehen die alten Ver— 
kehrszüge im Odergebiet von Süden nach Norden 
ſtreichen, wir ſehen auch, wie ein Verkehrszug aus 
der Gegend von Breslau nach Weſten zu ſich an— 
bahnt, aber er endet ſchon in der Linie Liegnitz 
Löwenberg. Die ganze Strecke bis an die Görlitzer 
Neiße und die heutige Weſtgrenze Schleſiens ein— 
ſchließlich unſerer Oberlauſitz iſt mit Metallfunden 
nicht belegt. Erſt die Zeit der Urnenfelder ſtellt 
die Verbindung mit den ſchleſiſchen Hauptſiede— 
lungsgebieten her. (Vergl. Blatt 5 von Hellmich, 


Beſiedelung Schleſiens 1923.) 


Unſere Funde der älteſten Bronzezeit können 
alſo auch nicht von Oſten her aus dem ſchleſiſchen 
Gebiet des Aunjetitzer Typus bei uns eingeführt 
worden ſein. 


So bleibt nur bie Süd-Nord-Linie übrig, und 
wir müſſen ſchließen: Ein Zug des großen 
Verkehrsweges aus dem metall⸗ 
reichen Süden nach den Bernitein- 
ländern der Oſt⸗ und Nordſee oder 
nach dem Salzgebiet von Halle iſt 
auch durch unſere Oberlauſitz ae- 
gangen. Durch reiſende Händler, die 
mit ihrer Handelsware von Süden 
nach Norden zogen oder von dort 3u- 
rückkamen, ſind die erſten Bronzen, 
ihre Kenntnis und ihr Gebrauch, bei 
uns eingeführt worden. 


Der Inhalt unſerer Funde und die Form der 
einzelnen Fundſtücke beſtätigen uns dies. Be— 
trachten wir beiſpielsweiſe den Fund von Birkau. 
Die in ihm auftretenden Formen, insbeſondere die 
Gürtelſchmuckplatte, der Kettenſchmuck, die Unter— 
armringe mit ihren pfotenartig aufgebogenen 
Enden ſind nach Seger (Reallexikon von Ebert, 
Bd. I, Heft 3, S. 260 ff.) ganz charakteriſtiſche 
Formen der Aunjetitzer Kultur. Von beſonderem 
Intereſſe aber iſt der Zinngehalt der Unterarm— 
ringe mit 23,15 Prozent, während die Bronzen der 

) Vergl. bie Abhoͤlg.: Die Aunjetitzer Kultur 
in der Oberlauſitz. 
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frühen Bronzezeit nur einen Zinngehalt von 2—4, 
höchſtens 8 Prozent beſitzen. Seger weiſt nun in 
der ſchon erwähnten Abhandlung im Reallexikon 
von Ebert darauf hin, daß die Aunjetitzer Kultur 
in ihrem böhmiſchen Siedelungsgebiete für 
ihre Schmuckgeräte, Nadeln, Ketten, Ringe, Arm— 
bänder, eine ſtarke Zinnlegierung anwandte, die 
er Weißmetall nennt. Zinn konnte man 
in Böhmen ſelbſt gewinnen, nämlich im Erz— 
gebirge, das in ſeiner ganzen Ausdehnung an das 
böhmiſche Siedelungsgebiet der Aunjetitzer Kultur 
grenzt. So dürfen wir für den Birkauer Fund 
Böhmen als Urſprungsland anſehen. Ebenſo 
iit es mit den Funden von Oſtro. Der Fund 
von Belmsdorf (Schmölln) mit ſeinen 3 verhält⸗ 
nismäßig großen Stücken Rohbernſtein deutet auf 
einen reiſenden Händler hin. Unſere Hals- und 
Armringe von Bautzen (Bismarckhain), von Eben— 
dörfel, Großhähnchen, Leutwitz zeigen dieſelben 
Formen wie die Böhmens, Mährens, Ungarns. 
Die beiden Randäxte aus dem Taucherwald zeigen 
den armorikaniſchen Typus — häufiges Vor⸗ 
kommen dieſer Axtform in Sardinien“), nach 
deſſen alter Landſchaft Armorika ſie ihren Namen 
erhalten hat — die Randäxte von Olbersdorf den 
ſüddeutſchen Typus mit italiſchem Bahnausſchnitt 
— häufiges Vorkommen im Süden, Gardaſee,“) 
Frankreich,) Süddeutſchland) —, die „lang— 
geſtielte“ Randaxt mit italiſchem Bahnausſchnitt 
„aus der Oberlauſitz“ im Muſ. Görlitz weiſt hin 
auf die Schweiz!) und auf Ungarn“), die triangit- 
lären Dolche von Techritz auf Italien) und unſere 
Goldfunde von Bautzen, Grubſchütz, Niederölſa pp. 
auf Siebenbürgen). 

Der Eintritt an der Südgrenze der Oberlauſitz 
war trotz Gebirge und Bergland nicht ſchwierig: 
die geeigneten Stellen waren bei Zittau der 
Lückendorfer Paß und ſüdlich von Bautzen das 
Spreetal. So finden wir in unſerem verhältnis— 
mäßig kleinen Ländchen immerhin eine größere 
Zahl von Funden mit reichem Inhalt, wenn auch 
nicht ſo reich wie in der Gegend von Halle und in 
den Oſtſeeländern. Wir müſſen bedenken, daß 
unſere Oberlauſitz nur ein Zwiſchenland, ein 
Durchgangsland für den Handel war und 
daß ſich der Einfluß des Verkehrs viel ſtärker in 
den Handelsmittelpunkten als in den zwiſchen— 
liegenden Ländern zeigt. 

Nun dürfen wir aber nicht annehmen, daß 
ſämtliche Bronzegegenſtände, die im Norden wie 
in Mitteldeutſchland und auch in unſerer Lauſitz 
gefunden werden, eingeführte Waren ſeien. Nur 
das Material, ſei es in Form von Barren, Ringen 
oder Aexten, iſt eingeführt worden. Montelius 
(Chronologie der älteſten Bronzezeit, S. 112) 
ſchreibt: „Die Kenntnis zuerſt des Kupfers, ſpäter 
der Bronzen, wird ſich von einem Volke zum 
andern ungefähr auf dieſelbe Weiſe verbreitet 
haben, wie in unſeren Tagen die Erfindungen von 
1) Die Länderangaben nach den Berichten der 
Kommiſſion für prähiſtoriſche Typenkarten. 
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den verſchiedenen Völkern verwertet worden ſind. 
Die Epoche des Dampfes und der Elektrizität hat 
in keinem europäiſchen Lande mit einer Ein— 
wanderung angefangen. Einige Leute, die mit der 
Erfindung vertraut waren, ſind von einem Lande 
zum andern übergeſiedelt. Ungefähr auf dieſelbe 
Weiſe haben wohl unſere Vorfahren wie die 
anderen Völker Europas die erſten Metalle ein— 
mal kennen gelernt. Durch den Verkehr mit den 
Gegenden, die den großen Kulturländern näher 
gelegen waren, find die erſten Kupfer- und Bronze— 
ſachen nach dem Norden gekommen, und einige 
Leute, die mit der Herſtellung ſolcher Sachen ver— 
traut waren, haben hier ihre Kunſt ausgeübt. 
Die Einwohner der nordiſchen Länder haben ſich 
allmählich dieſe Kunſt angeeignet, und die Bronze— 
kultur iſt einheimiſch geworden.“ 

Daß ſie bodenſtändig geworden iſt, und zwar 
nicht bloß im Norden, zeigen uns die Guß— 
ſormen, die in der Niederlauſitz, in Branden— 
burg, Mecklenburg und im weſtlichen Sachſen ge— 
funden worden ſind. Nach Kiekebuſch, Vorgeſchichte 
der Mark Brandenburg, gelangten zur Anwendung 
Sandſteinformen, Kaſtenformen und Formen aus 
Ton; daneben war auch das Gießen in „verlore— 
ner Form“ (aus Sand und Wachs) in Gebrauch. 

Das dürfte auch ſür unſere Oberlauſitz Geltung 
haben. Sie iſt nicht bloß ein Durchgangsland für 
den Handel geweſen, ſondern auch bei uns ſind 
Bronzen gegoſſen worden. Wir können zwar erſt 
einen Fundplatz mit drei Gußformen nachweiſen: 
Oybin bei Zittau (Verbl.: Muſ. Zittau). Hier in 
dem Winkel zwiſchen Berg, Fels und Wald war 
ja ein geeigneter Platz, wo der Metallgießer un— 
geſtört und unbeobachtet ſeine geheimnisvolle Kunſt 
ausüben konnte. Auch der Fund von Schmeckwitz 
mit ſeinem Bronzeſchmelskuchen von drei Pfund 
Gewicht lehrt, daß auch anderswo in der Lauſitz 
die neue Kunſt ausgeübt wurde. Daß nicht noch 
mehr Gußformen nachgewieſen ſind, beruht viel— 
leicht auf einer Forſchungs- oder Sammlungs— 
lücke. Vielleicht hat man auf dieſe Steine mit den 
ſeltſamen Vertiefungen nicht geachtet und ſie bei— 
ſeite geworfen, vielleicht ruhen ſie noch in der Erde, 
und ein günſtiger Zufall bringt fie exit ans Tages- 
licht, oder man hat das Gießen in „verlorener 
Form“ angewendet, die nicht erhalten bleiben 
konnte. 


Zeitſtellung der Funde. 


Der Beginn der Bronzezeit wird allgemein um 
das Jahr 2000 v. Chr. angeſetzt, das Ende etwa 
um das Jahr 800 v. Chr. Die Bronze wird all- 
mählich vom Eiſen verdrängt, das anfangs nur 
zu Schmuckſachen Verwendung findet. Etwa um 


das Jahr 500 iſt das Eiſen das herrſchende Metall. 


Der Uebergang der ausgehenden Bronzezeit zur 
Eiſenzeit hat alſo 300 Jahre gedauert (nach Kieke— 
buſch). Bei uns in der Oberlauſitz dürfte dieſe 
Zeitbeſtimmung um ein paar Jahrhunderte ſich 
verſchieben. Um das Jahr 500 v. Chr. war Eiſen 
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nod) nicht das herrſchende Metall, wie unſere 
Gräberfelder lehren. Während der ganzen Billen— 
dorfer Zeit tritt das Eiſen nur nebenbei auf. 
Unſer größtes Billendorfer Gräberfeld, Bautzen, 
Reinhardts Feld, zeigt zwar reiche Bronzefunde, 
aber kein Eiſen. Auf den übrigen Gräberfeldern 
dieſer Kultur tritt das Eiſen neben der Bronze 
auf. Da bei uns die latenezeitliche Kultur keine 
Niederſchläge hinterlaſſen hat, wird bei uns das 
Eiſen eigentlich erſt zur ſpätrömiſchen Kaiſerzeit 
und beginnenden Völkerwanderungszeit das herr— 
ſchende Metall. 

Die Entwicklung der Bronzekultur tritt am 
deutlichſten im ſkandinaviſchen Norden hervor. 
Montelius hat ſie, wie als bekannt vorausgeſetzt 
werden darf, durch ſeine grundlegenden Unter— 
ſuchungen in ſechs Perioden eingeteilt. Kiekebuſch 
hat für die Mark Brandenburg die Zeitdauer der 
einzelnen Perioden begrenzt und kommt dabei zu 
folgenden Ergebniſſen: 

Bronzezeit: 2000 — 800 v. Chr. 

Montelius, Periode 1: etwa 2000—1600 „ „ 

3 9: „ 1600-1400 , 
» 9: „  1400—1900 „ „ 
y: 4:91 „ 1200 1000 „ 
7 5 „ 3000— 809 "T 
hr Bm 800— 500 „ „ 

Da dieſe genaue Unterſcheidung nach Monteliu 

für Mitteldeutſchland — beſonders für kleinere 


EI 
x 
Ei 


&- SAMMELFUNDE. & = EINZELFUNDE. © = GEFÄSSFUNDE des AUNJETITZER TyPUS. 
Abb. 


3. 


Sammlungen — zu ſehr ins einzelne geht, habe ich es 
für angezeigt gehalten, für unſere Sammlung, die im 
Stadtmuſeum zu Bautzen ausgeſtellt iſt, die ganze 
Bronzezeit in drei Gruppen zu teilen: in ältere 
(Mont. I und ID, mittlere (Mont. III u. IV) 
und jüngere (Mont. V und VI). Die Bezeich— 
nung „frühe“ oder „älteſte“ Bronzezeit habe ich 
fallen gelaſſen. Für die Allgemeinheit dürfte 
dieſe Einteilung genügen, für den Wiſſenſchaftler 
habe ich da, wo die Verhältniſſe klar liegen, die 
betreffende Periode nach Montelius angegeben. 
Da ergibt ſich folgendes Bild: 


Aeltere Bronzezeit. 
Periode Mont. I und II. Karte I (Abb. 3). 
Leitformen: 


M. I: Glatte Halsringe mit und ohne Oeſen— 
ende; ſtarke ovale Armringe: Pfotenringe: Arm— 
ipivalen; zylindriſche Armbänder in Stulpenform: 
Schmuckplatten; Randäxte; trianguläre Dolche. 

M. II: Abſatzäxte; ovale Armbänder in Ctul- 
penform mit Tib verjüngenden Enden; Spiral⸗ 
ringe aus doppeltem Golddraht. 


Bemerkung: S = Sammelfund, G — Ein- 
zelfund. Die Ziffern hinter den Ortsnamen geben 
die Fundplätze auf der betreffenden Karte an; die 
Lage derſelben iſt nur eine ungefähre, nicht eine 
genaue. 
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Abb. 4. 


S(mtsbpt. Bautzen: SSammelfunde, 6 Ein- 
zelfunde, 3 Goldfunde. 

Birkau S, 1; Coblenz S II, 2; Ebendörfel S, 3; 
Großhähnchen S, 4; Leutwitz S, 5: Taucher— 
wald S, 6: Techritz S, 7: Wurſchen S, 10; 
Bautzen (Bismarckhain) 4 E, 11; Neſchwitz E, 14; 
Niedergurig E, 19; Rammenau E, 17; Klein— 
ſaubernitz E, 32. — Goldfunde: Bautzen 2 
E, 20; Grubſchütz E, 21; Königswartha E, 23. 
— Gefäßfunde d. Aunjetitzer Typus: 
Bautzen-Strehla, 26; Burk, 33; Göda-Bloaſchütz, 
27; Neudorf b. Neſchwitz, 98; Jeßnitz b. Neſch— 
witz, 29; Coblenz 30. 

Amtshpt. Kamenz: 1 Sammelfund, 3 Ein⸗ 

zelfunde: 

Oſtro S, 8; Ohorn E, 15; Piskowitz E, 16; Ka— 
mena E, 31; — Goldfunde: Keulenberg E, 
22; Krakau E, 24. 

Amtsbpt. Löbau: 2 Einzelfunde: 
Altbernsdorf, 12; Löbau, 13. 

Amtshpt. Zittau: 1 Sammelfund: 
Olbersdorf, 9. 

Kreis Hoyerswerda: 1 Einzelfund: 
Ratzen, 18. 

Kreis Rothenburg: 2 Goldfunde: 
Niederölſa, 25; Kleinölſa. 
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Mittlere Bronzezeit. 


Periode Mont. III und IV. Karte II. 
Leitformen: 


(Abb. 4.) 


Lappenäxte; gedrehte Ringe: Spiralplatten— 
Hbeln; Lanzenſpitzen: Sicheln: Meißel mit Schaft⸗ 
tülle: Bronzeſcheiben mit Henkel: 

verzierte Armringe mit Verdickung an den 
Enden, Tüllenäxte, Sicheln, Meißel, Armſpiralen 
aus Bronzeband, Meſſer mit Griffangel und 
Griffzunge: 

goldene Ringe und Golddraht. 


Amtshauptm. Bautzen: 7 
13 Einzelfunde: 
Obergurig S, 1: Bautzen (Bahnh.) E, 2; Bautzen 
(Fundſt. unb.) 3 E, 3; Bautzen (Proitſchenberg) 
3 E, 4: Purſchwitz 2 E, 5: Kreckwitz 2 E, 6: 
Rackel S, 7; Rackel E, 8; Radibor E, 9; Droben 
S T, 10; Droben S IT, 11; Milkel S, 12; Weſſel 
E, 13; Belmsdorf (Schmölln) S, 14; Leutwitz 
2 E, 15; Coblenz S I, 16; Coblenz E, 17; Neſch— 
witz E, 18; Königswartha E, 19; Caminau E, 20. 


Sammelfunde, 


Amtshpt. Kamenz: 6 Sammelfunde, 2 Ein- 
zelfunde: 

Miltitz S, 21: Schmeckwitz S, 22; Nebelſchütz 

€, 23; Piskowitz E, 24; Prietitz E, 25; Kamenz 
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Abb. 5. 


€, 26; Biehla S, 27; Weißig 3 E, 28; Groh- 
grabe 3 E, 29; Ohorn E, 30; Pulsnitz 2 E, 31; 
Königsbrück S 2, 32; Königsbrück E, 33; 
Gottſchdorf E, 74: Schwosdorf E, 73. 
Amtshpt. Löbau: 3 Sammelfunde, 5 Gin- 
zelfunde: 
Hochkirch E, 34; Löbau⸗-Tiefendorf S, 35; 
Löbauer Berg (Wall) 2 E, 36; Am Löbauer 
Berg E, 37; Herwigsdorf S, 38; Herwigsdorf 
2 E, 39; Berzdorf S, 40; Kottmar E, 41. 
Amtsh. Zittau: 2 Sammelfunde, 5 Ein- 
zel funde: 
Oberſeifersdorf S, 42; Herwigsdorf 2 E, 43; 
Schülertal E, 44; Pethau 2 E, 45; Zittau S, 46; 
Waltersdorf E, 47; Ullersdorf E, 48. 
Kreis Görlitz: 5 Einzelfunde: 
Landeskrone E, 49; Reichenbach E, 50; Liebſtein 
E, 51; Niederbielau 2 E 52; Kirchwinkel E, 53: 
Hennersdorf E (?), 64. 
Kreis Rothenburg: 5 Sammelfunde, 6 Ein- 
zel funde: 
Gehege S, 54; Gehege S (Gold), 55; Oberhorka 
E, 56; Ullersdorf S, 57; Sproitz E, 58; Creba 
E, 59; Viereichen S, 60: Jahmen S, 61; Mus— 
kau 3 E. 62: Großdüben E, 63. 
Kr. Hoyerswerda: 3 Sammelfunde, 3 Gin- 
zel funde: 
Lohſa E, 65; Dreiweibern 2 E, 66; Hoyerswerda 


3 E, 67: Schwarzkollm S, 68: Tätſchwitz E 
(Gold), 69; Frauendorf S, 70; aus dem Kreiſe 
Hoyerswerda S, 71; Ruhland E, 72. 


Kreis Lauban: 1 Einzelfund: 
Heidersdorf, 75. 


Jüngere Bronzezeit. 


Periode Mont. V unb VI. Karte III. (Abb. 5.) 


Leitformen: 


Halsringe mit ſpiraligen Furchen und Stollen— 
enden; gedrehte Armringe mit wechſelnden Win— 
dungen: innen hohle, außen gewölbte Armringe 
mit ſtarken Rippen: Ringe aus Bronzeband oder 
Bronzeblech: Brillenfibel, gewölbte Plattenfibel: 
Tüllenärte jüngerer Form: Antennenſchwert; 
Dolche mit geſchweiftem oder geradem Blatt und 
ſtarkem Mittelgrat; Meſſer mit reichgegliedertem 
Griff und geſchweifter Klinge: Raſiermeſſer. 
Amtshpt. Bautzen: 1 Sammelfund, 7 Gin- 

zelfunde: 

Klix S, 1: Rackel E, 3; Belgern E, 4; Canne— 

witz b. Belgern E, 5; Kleinſaubernitz E, 6: 

Neſchwitz 3 E, 8: Neudorf a. Spree E, 9; 

Weicha 2 E, 10. 
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Amtsh. Kamenz: 1 Einzelfund: 
Schmeckwitz, 11. 
Kreis Görlitz: 
fund: 
Neundorf S, 2: 


Sammelfund, 1 Einzel⸗ 


Wendiſch-Oſſig E, 13. 


Kreis Rothenburg: 1 Einzelfund: 


m 


Muskau, 7. 
Kreis Hoyerswerda: 1 Einzelfund: 
Wittichenau, 12. 


Dazu treten noch folgende Funde, deren Fund— 
angabe zu allgemein iſt und daher in die Karten 
nicht aufgenommen wurden: 

Aeltere Bronzezeit, Mont. T: 1 E aus der Ober: 
lauſitz. Muſ. Görlitz. 
Mittlere Bronzezeit, Mont. III, IV: 1 S aus der 

Lauſitz, Muſ. Bautzen, 

1 E aus der Lauſitz, Muſ. Zw. Dresden. 

1 E aus der Lauſitz, Muſ. Zittau. 

1 E Umgebung von Löbau, Muſ. Oubin. 

4 ober 5 E, Umgebung von Görlitz (2), Muſ. 
Oybin. 

E, Umgebung von Bernſtadt, Slg. Zieſchank, 
Oſtro. 

Es hat immer etwas Schwieriges an ſich, einen 
Geſamtfund, der nicht einheitliches Gepräge zeigt, 
genau einzuordnen, da namentlich die mittleren 
und jüngeren Perioden ineinander übergehen und 
Gegenſtände, die in einer älteren Zeit hergeſtellt 
wurden, auch in den nachfolgenden jüngeren 
Perioden noch in Gebrauch waren. Es ſei als 
Beiſpiel nur an die Steinbeile erinnert, die ſich 
durch viele Kulturſtufen hindurchziehen. 


— 


Lage der Funde. 


Was die Lage der Funde in 
ibaft anlangt, fo müſſen wir die Süd- und 
Mittellauſitz von der nördlichen Lauſitz unter— 
ſcheiden. Der ſüdliche und mittlere Teil der 
Oberlauſitz iſt Berg- und Hügelland, der nörd— 
liche dagegen Tiefland; er gehört der norddeutſchen 
Tiefebene an. Betrachten wir zunächſt die Funde 
der Süd- und Mittellauſitz. Da fällt uns auf, daß 
in der Talſohle der Flüſſe und Bäche kein einziger 
Fund gehoben worden iſt. Der Grund iſt ein— 
leuchtend. Die Ueberſchwemmungs- und Ver— 
ſumpfungsgefahr hielt den den Fund Bergenden 
davon ab. Er mochte fürchten, daß ſeine wert— 
vollen Sachen hier Schaden leiden könnten, oder 
daß es bei Hochwaſſer nicht möglich ſei, den Schatz 
wieder zu heben. Oder ſind etwa die nieder— 
gelegten Gegenſtände durch ſpäter erfolgte Ueber— 
ſchwemmungs-Ablagerungen ſo hoch mit Alluvionen 
bedeckt, daß ſie noch nicht gefunden wurden? Die 
meiſten Funde liegen in dem hochwaſſerfreien 
Rande unweit der Talaue und auf der Hochfläche 
zwiſchen den Bächen und Flüſſen, auf jetzigem 


der Land⸗ 
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Feld, im Wald, auf ſandigen Hügeln. Sie ſind 
geborgen worden unter oder neben einem äußer— 
lich erkennbaren Punkte, unter Eichen, Stein— 
blöcken, in Steinhaufen und Sandkuppen. 


In hochwaſſerfreier Lage unweit der Talaue 
wurden gehoben die Funde von Coblenz II, Dro— 
ben, Klix, Milkel, Rackel, Wurſchen, Löbau, Zittau: 
auf der Hochfläche zwiſchen den Flüſſen und 
Bächen die Funde von Birkau, Coblenz J, Eben— 
dörfel, Großhähnchen, Leutwitz, Taucherwald, 
Techritz, Miltitz, Nebelſchütz, Oſtro, Kamenz, Bers— 
dorf, Herwigsdorf bei Löbau, Herwigsdorf bei 
Zittau, Oberſeifersdorf, Olbersdorf. 


Dem eigentlichen Berglande gehören nur wenig 
Funde an, und dieſe liegen wiederum in Tal— 
mulden oder am Fuße der Berge: Löbau, Her— 
wigsdorf, Obergurig, Ebendörfel, die um Zittau 
im Zittauer Keſſel. So bleibt nur der Fund von 
Belmsdorf (Schmölln) übrig. Die Fundſtelle 
ſelbſt liegt in der Talſenke, die ſich von Biſchofs— 
werda über Putzkau ins Neukircher Tal erſtreckt. 
Der Fund iſt inſofern intereſſant, als er, ge— 


borgen in einem Holskäſtchen, in einem Moor 
unter einem vertorften Eichenſtumpf gehoben 
wurde. Können wir annehmen, daß der Nieder— 


leger das Käſtchen mit den für ihn koſtbaren 
Schätzen einem Sumpfe anvertraut hatte, wo doch 
für ihn viel beſſere Bergungsmöglichkeiten gegeben 
waren und er nicht fürchten mußte, daß ſein koſt— 
bares Gut Schaden leiden würde? Müſſen wir 
nicht vielmehr annehmen, daß damals, als er 
ſeinen Schatz unter dem Eichbaum niederlegte, 
dieſer nicht im Sumpf, ſondern auf trockenem 
Lande ſtand? Es muß alſo in den Zeiten nach der 
Niederlegung eine Klimaänderung, eine Ver— 
ſchlechterung desſelben eingetreten ſein. Regen— 
und nebelreiche Jahre folgten, die Gegend ver— 
ſumpfte, das Torfmoos ſiedelte ſich an, wuchs zu 
dicken Polſtern, brachte den Eichbaum zum Ab— 
ſterben und begrub ihn unter ſeinen Polſtern, das 
Moor entſtand. Schon längſt wird heute in 
Belmsdorf kein Torf mehr geſtochen. Die neuzeit— 
liche Landwirtſchaft hat das Moor entwäſſert und 
in ſaftiges Wieſenland verwandelt. 

Den Einzelfund von Waltersdorf b. Zittau, die 
mittelſtändige Lappenaxt, die in etwa 400 Meter 
Meereshöhe am Buchberg gefunden wurde, dürfen 
wir wohl als dem Schweifgebiet angehörig an— 
ſehen. 

Am leichteſten war das Bergen der Funde auf 
ſandigen Anhöhen, die wir uns als Oedland vor— 
ſtellen müſſen, bewachſen mit Heidekraut, 
Wacholder- und Giniteraeitríipp. Auch hier wird 
der Berger einen äußerlich ſichtbaren Punkt ge— 
wählt haben. In dem lockeren Sandboden war 
leichtes Bergen, daher liegen die Funde an dieſen 
Punkten in größerer Tiefe. Sind doch gerade 
heutige Sandgruben Plätze, wo häufig wertvolle 
Funde der jüngeren Steinzeit und Bronzezeit ge— 
hoben und wo auch ganze Gräberfelder entdeckt 
wurden. 


Wie ſteht's in der nördlichen Lauſitz mit ihren 
Ebenen, die von ſanften Hügelwellen unterbrochen 
und mit zahlreichen Bächen und Flüſſen und ihren 
Armen durchzogen werden? Auch hier iſt es ähn— 
lich. Faſt ſämtliche Funde liegen in hochwaſſer— 
freier Lage. Jedoch wird von zwei Moor— 
funden berichtet, von Schwarskollm und Ullers— 
dorf. Iſt es hier ähnlich wie bei Belmsdorf? 
Beſtand damals ſchon das Moor, ober war die 
Landſchaft frei von ihm, und erſt die Klima— 
veränderung hat die Moorbildung veranlaßt? 

Tiefenlage. Die meiſten Funde lagen in 
geringer Tiefe, 30 —40 Zentimeter unter der Ober— 
fläche, ſo daß ſie vom tiefer gehenden Pfluge er— 
faßt und emporgehoben wurden: Birkau, Cob— 
lenz II, Droben II, Klix, Berzdorf u. a. Aber 
auch aus größerer Tiefe ſtammen verſchiedene: 
Oſtro 1 Meter tief im Sande, Coblenz II 1 Elle 
(58 Zentimeter) tief unter dem Rande der Sand— 
grube, Wittichenau 4 Fuß, Zittau ſogar 3 Meter 
tief. Liegt hier eine Uebertreibung vor, oder iſt 
die urſprüngliche Lage durch herabgeſchwemmtes 
Land ſtark überdeckt worden? Natürlich haben 
Regen und Wind ihren Einfluß auf die Tiefenlage 
ausgeübt. Bei den einen, die auf Höhen oder an 
Abhängen lagen, iſt die deckende Erdſchicht er— 
niedrigt, bei anderen, die in einer Bodenſenke 
niedergelegt waren, erhöht worden. Auch bei 
denen, die unter einem Baumſtumpf gefunden 
wurden, müſſen wir wohl eine größere Tiefe an— 
nehmen: Belmsdorf, Droben I, Rackel, Herwigs— 
dorf bei Löbau; Olbersdorf beim Schanzengraben. 

Aufbewahrungsart. Wie ſind nun die 
für den Beſitzer wertvollen Gegenſtände auf— 
bewahrt worden? Viele ſind frei in der Erde 
liegend gefunden worden. Wir können nicht an— 
nehmen, daß der Beſitzer ſie ſo frei, d. h. ohne 
Umhüllung in die Erde niedergelegt habe, ſchon 
aus dem Grunde nicht, um die Gegenſtände nicht 
erſt einzeln wieder zuſammenleſen zu müſſen: 
vielleicht hat er ſie in einem Lederbeutel oder 
Leinwandſäckchen aufbewahrt, die natürlich ver— 
gangen ſind. Ein Fund, der von Belmsdorf, lag 
in einem Holzkäſtchen, mehrere befanden [ji in 
einem Tongefäße, Topf oder Urne; das Gefäß 
wurde aber von dem Finder unbeachtet gelaſſen 
oder zerſchlagen: Birkau, Coblenz, Droben, Miltitz, 
Nebelſchütz, Oberſeifersdorf u. a. Kein einziges 
dieſer Gefäße iſt uns erhalten geblieben, nicht ein— 
mal Bruchſtücke davon, daß wir die gegenſeitige 
Zeitſtellung beſtimmen könnten. Die Niederlauſitz 
iſt glücklicher daran. Der Bronzefund von 
Drehna bei Kalau, beſtehend aus 6 gedrehten 
Oberarm- und 6 Unterarmringen, einer Arm— 
ſpirale und zwei kleineren Ringen, den wir alſo 
der mittleren Bronzezeit zurechnen müſſen, lag in 
einer Buckelurne des älteren Lauſitzer Typus.) 
Von einem einzigen Funde, dem von Schmeckwitz, 
wird erwähnt, daß er in einem Bronzegefäß ge— 
legen Babe; aber auch dieſes iit verſchollen. Die 
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Erkenntnis, daß auch ſcheinbar unbedeutende Dinge 
wie die Scherben eines Gefäßes für die Wiſſen⸗ 
ſchaft oft von unſchätzbarem Werte ſind, muß 
immer mehr Allgemeingut werden. Regelmäßig 
geordnete Funde, die mit Sorgfalt in gleich— 
förmige Reihen gelegt ſind, wie ſie andere Gegen— 
den zeigen, ſind in der Oberlauſitz nicht beobachtet 
worden. 

Bronzezeitliche Siedelungen ſind bis jetzt 
nur wenige feſtgeſtellt worden, obwohl die Ober— 
lauſitz reich an bronzezeitlichen Gräberfeldern iſt. 
Der Grund hierfür iſt wohl darin zu ſuchen, daß 
der tiefer gehende Pflug bei der intenſiven land— 
wirtſchaftlichen Bearbeitung die Spuren verwiſcht 
hat; vielleicht auch darin, daß bis jetzt zu wenig 
darauf geachtet wurde. Ein Gräberfeld mit ſeinen 
reichen Gefäßen fällt natürlich mehr ins Auge als 
die unſcheinbaren Funde einer Siedelung. Welcher 
Landwirt achtete bisher beim Pflügen des Feldes 
oder beim Abdecken einer Sandgrube auf dunkel— 
gefärbte Stellen im Sande, auf eine Aſcheſchicht 
von geringem Umfange, auf einzelne verſtreute 
Scherben und berichtet an die zuſtändigen Stellen, 
wie es, zum Lobe unſerer Bevölkerung ſei es ge— 
ſagt, bei Gefäß- oder Grabfunden immerhin 
häufig geſchieht. Wir müſſen alſo das Siede— 
lungsgebiet gleich dem bronzezeitlichen 
Gräberfeldgebiet ſetzen. Da zeigt ſich 
denn, daß die Sammelfunde innerhalb dieſes 
ganzen Gebietes oder doch an den Grenzen des— 
ſelben liegen; die einen mitten in einem Gräber— 
feld — Droben II, Klix —, andere in unmittel- 
barer Nähe eines ſolchen — Droben I, Ebendörfel, 
Nebelſchütz, Oſtro, Kamenz —: bei anderen liegt 
ein Gräberfeld in nicht allzu weiter Entfernung 
— Birkau, Coblenz, Großhähnchen, Leutwitz, 
Milkel, Miltitz, Obergurig, Rackel, Schmeckwitz, 
Taucherwald, Techritz, Wurſchen. Dem  Grena- 
gebiete ſind zuzuweiſen die Fundorte um Löbau 
und Zittau. 


Inhalt der Funde. 


Der Stückzahl nach ſind die Funde ſehr 
verſchieden. Der an Zahl reichſte iſt der von 
Olbersdorf, der nach den Literaturnachweiſen aus 
49 Bronzeäxten beſtand, dann folgt Kamenz mit 
35, Coblenz J mit 19, Belmsdorf mit 18, Birkau 
mit 17, Droben II mit 11, Leutwitz und Milkel 
mit je 10 Stück und ſo weiter bis herab zu 4, 3 
und 2 Stück. Dürfen wir die letzteren mit ſo ge— 
ringer Stückzahl als Verwahrfunde anſehen? 
Müſſen wir ſie nicht vielmehr als Einzelfunde be— 
zeichnen? Betrachten wir die Merkmale eines 
Einzelfundes. Einzelfunde, z. B. von Steinbeilen, 
finden fid nicht allzu ſelten; aber auch einzelne 
ein Ring, wurden ge— 
funden: bisweilen auch auf derſelben Ortsflur 
mehrere gleicher Art. Von Bautzen, Bismarck— 
bain (alter Exerzierplatz), beſitzen wir z. B. drei 
Halsringe mit Oeſenende: und doch müſſen wir 
ſie als Einzelfunde bezeichnen. Unſer alter 
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Exerzierplatz iff ein großes Gebiet, und es läßt 
ſich nicht nachweiſen, daß die drei Ringe an der— 
ſelben Stelle gefunden wurden. Natürlich können 
Einzelfunde auch abſichtlich niedergelegt ſein, 
ſei es als Weihegabe oder als Selbſtausſtattung 
oder auch, um ſie vorübergehend zu bergen und 
ipäter wieder zu heben. In den meiſten Fällen 
aber werden ſie zufällig in die Erde ge— 
kommen ſein. Sie ſind verloren worden, ſei es 
bei der Arbeit oder auf der Jagd oder im Kampfe 
oder beim Zuge in ein anderes Gebiet. Daher 
treffen wir auch Einzelfunde außerhalb des eigent— 
lichen Siedelungsgebietes, im Schweif- und Streif— 
gebiet, vergl. Waltersdorf. 


Wie ſteht es nun mit unſern Funden von der 
geringen Stückzahl? Die zu einander gehörigen 
Stücke wurden auf demſelben Felde an derſelben 
Stelle gefunden. Können wir annehmen, daß die 
beiden Techritzer Dolchklingen, die drei Klein— 
neundorfer Dolche, die drei Zittauer und Vers: 
dorfer Lappenäxte, die vier Wurſchener Randäxte 
zufällig an derſelben Stelle verloren gegangen 
ſind? Liegt hier nicht vielmehr die Abſicht 
vor, die Gegenſtände aus irgend einem Grunde zu 
verbergen und aufzubewahren? Darüber kann 
eigentlich kein Zweifel beſtehen. Wir haben uns 
durch den Namen Depot-, Maſſen- oder Schatzfunde 
an die Vorſtellung einer größeren Menge gewöhnt. 


Nach ihrer Art beſtehen unſere Funde aus den 
verſchiedenen Arten von Ringen: Hals-, Ober- 
und Unterarmringen; aus den verſchiedenen 
Arten der Aexte: Rand-, Abſatz-, Lappen- und 
Tüllenäxte; aus Lanzenſpitzen, Dolchen, Sicheln: 
als Einzelgegenſtände befinden ſich darunter 
Schmuckplatten, Kettchen, Armbänder, Armſpiralen, 
Fibeln und Stücke von Rohbernſtein. Unter den 
Sammelfunden befinden ſich ſtets eine größere 
Zahl gleichartiger Stücke. Bei dem Funde von 
Olbersdorf können wir annehmen, daß ſämtliche 
49 Stück Randäxte waren. Der Fund von Kamenz 
von insgeſamt 35 Stück zeigt 20 Sicheln, 9 Lappen: 
öxte; der Fund von Coblenz I von insgeſamt 
19 Stück zeigt 9 Hohläxte, 6 Lanzenſpitzen, 2 
Sicheln;: der von Belmsdorf von insgeſamt 18 
Stück 12 Oberarmringe, Stücke Rohbernſtein;: 
der von Birkau von insgeſamt 17 Stück 9 Unter: 
arme, 4 Oberarmringe. Funde von Gegenſtänden 
gleicher Art ſind außer dem von Olbersdorf (Rand— 
xte) die von Droben I und Milkel (Abſatz⸗ und 
Lappenäxte), Wurſchen (Nandärte), Bersdorf und 
Zittau (Lappenäxte), Techritz und Kleinneundorf 
(Dolche), Miltitz (Sicheln), Droben IT und „Aus 
der Lauſitz “ (Oberarmringe), Klix (Halsringe!. 
Nach ihrer Verwendung kommen alſo wohl 
reine Funde von Schmuck, reine Funde von 
Waffen oder Werkzeugen vor, aber die meiſten 
Funde zeigen Miſchware, d. h. ſie beſtehen aus den 
verſchiedenen Arten von Schmuck (Birkau, Cob— 
lenz II pp.) oder aus den verſchiedenen Arten von 
Waffen und Werkzeugen (Coblenz J pp.), oft auch 
aus Schmuck, Waffen und Werkzeugen gemiſcht. 
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Der Erhaltungszuſtand der einzelnen 
Gegenſtände iſt verſchieden. Viele Funde ent- 
halten nur Ganzſtücke (Birkau, Coblenz J und II 
pp.), von denen manche die Spuren ſtarker Be— 
nutzung zeigen (Droben I, Milkel, Wurſchen pp.): 
ein Teil enthält aber auch einzelne Bruchſtücke 
(Droben 11, Großhähnchen pp); der von Eben— 
dörfel beſteht in der Hauptſache aus Bruchware. 
Auch das äußere Ausſehen iſt je nach der Ver— 
ſchiedenheit der Erdſchichten, in denen die Bronzen 
gelegen haben, ein ſehr ungleiches. Die weitaus 
größte Mehrzahl zeigt den Edelroſt in ſeinen ver— 
ſchiedene Abſtufungen: glänzend dunkelgrün, bläu— 
lichgrün, graugün: manche find ſchon etwas ver— 
wittert und bröcklig, andere wiederum laſſen keine 
Einwirkung des Roſtes auf ihrer Oberfläche er— 
kennen. Die bräunliche und braune Moorpatina 
zeigen die Funde von Belmsdorf, aus der Lauſitz, 
Schwarzkollm, Ullersdorf und die Einzelfunde von 
Ohorn, Purſchwitz und je eine Axt von Milkel 
und Wurſchen. Die beiden Ringe aus dem 
Sammelfund von Schwarskollm im Muſ. Görlitz 
ſind heute noch ſo goldglänzend, als wären ſie erſt 
aus der Werkſtätte hervorgegangen. 


Wie ſind die Funde in die Erde gekommen? 
Wer waren ihre Niederleger? 


Dieſe Frage zu beantworten, iſt ſchwierig; es 
können nur Vermutungen ausgeſprochen werden. 
Was lehrt die Literatur darüber? Nur einige 
Nachweiſe ſeien erwähnt. Kiekebuſcht) betrachtet 
die Sammelfunde als einen in Zeiten der Gefahr 
verborgenen Schatz, der das Vermögen deſſen dar— 
ſtellte, der den Schatz vergraben habe. Es könne 
ſich auch einmal um einen reiſenden Kaufmann 
handeln, der ſeine Waren an dem fremden Orte 
vor gierigen Händen geborgen habe. Die Nieder— 
legung könne aber auch erfolgt ſein als eine Für— 
ſorge für das Leben nach dem Tode und als 
Selbſtausſtattung für das Jenſeits oder als Weihe— 
gabe für die höheren Mächte: noch in frühgeſchicht— 
licher Zeit ſei die Beute der Kriegszüge den 
Göttern geweiht worden. Das würde beſonders 
von den Funden zu gelten haben, die regelmäßig 
geordnet in die Erde gekommen ſind. Als eine 
beſondere Art ſieht er die Gießerfunde an, die ein 
Handwerker vergraben habe. 

Mertins?) ſieht fie nur als von reiſenden Me— 
tallarbeitern und Händlern niedergelegt an, um 
ſpäter wieder gehoben zu werden, oder als Votiv— 
gaben, d. h. den Göttern geweihte Geſchenke, die 
ſür immer in der Erde ruhen ſollten. 

Forrer?) ſieht in den Funden nur das Inven— 
tar reiſender Händler oder Metallgießer, die ihre 

1) Kiekebuſch in Landeskunde d. Provinz Bran— 
denburg, herausgeg. v. Friedel-Mielke. S. 373. 

) Mertins, Wegweiſer durch die Urgeſchichte 
Schleſiens. S. 45. 

?) Forrer, Reallexikon der prähiſtor. pp. Alter- 
tümer. S. 173. 


Waren aus irgendeinem Grunde verſteckt hatten 
und im Stiche laſſen mußten. 

Das Merkbuch für Ausgrabungen!) läßt es un⸗ 
entſchieden, wie die Gegenſtände in die Erde ge— 
kommen ſind, ob als Opfer oder als Fürſorge für 
das Jenſeits oder als vergrabener Schatz oder als 
Vorrat einer Werkſtätte oder eines vornehmen 
Haushaltes. 


Belt?) ſchreibt über die Depotfunde der jünge— 
ren Steinzeit: „Man hat eine Scheidung zwiſchen 
Sammelfunden verſchiedener Gegenſtände und 
Gruppen ſichtlich ausgewählter gemacht und ſie in 

Depotfunde Geitweilige Niederlegung beſonders 
aus Gründen der Sicherung) und PVotivfunde 
(dauernde Entäußerung als Opfergaben) geſon— 
dert, ein Unterſchied, der beſonders bei den bronze— 
zeitlichen Funden anerkannt iſt.“ 


Und auf derſelben Seite weiter unten: „Dieſe 
(Feuerſteindolche und halbmondförmige Meſſer. 
D. Verf.) gehören ja einem recht jungen Abſchnitt 
der Steinzeit an, aus welchem wir nur wenige 
und kümmerlich ausgeſtattete Gräber beſitzen. Das— 
ſelbe Verhältnis begegnet uns in der Bronzezeit, 
in deren jüngeren Abſchnitt die reichſten Depot— 
funde fallen, während die Gräber faſt leer ſind. 
Dieſe Korrelation (Wechſelbeziehung. D. Verf.) iſt 
ſchwerlich Zufall: die Depots oder Opfer werden 
die Grabbeigaben erſetzt haben und auch für die 
Verſtorbenen beſtimmt geweſen ſein: wie man fid 
das im einzelnen ausmalen will, ob als „Selbſt— 
ausſtattung für ein künftiges Leben“ oder in ähn: 
licher Weiſe, bleibe der Phantaſie überlaſſen.“ 

Was Beltz alſo über die Sammelfunde der 
jüngeren Steinzeit urteilt, gilt auch für die der 
Bronzezeit. 

Dieſe Urteile dürften genügen. Die Nieder— 
legung iſt alſo gedacht 1. als eine vorübergehende 
und zeitweilige, aus Gründen der Sicherung, um 
ſpäter wieder gehoben zu werden, dann würden ſie 
die Handelsware reiſender Händler oder den Vor⸗ 
rat eines vornehmen Haushalts oder einer Sippe 
darſtellen: 


2. als eine dauernde Entäußerung, dann würde 
lie eine Votiv- oder Weihegabe, d. h. ein Opfer für 
die höheren Mächte oder eine Art Fürſorge und 
Selbſtausſtattung für das Leben nach dem Tode 
bedeuten. 

In unſerer Lauſitz dürfte es ähnlich geweſen 
ſein; auch bei uns werden dieſelben Gründe für 
die Niederlegung maßgebend geweſen ſein. Prüfen 
wir aber, welcher der angeführten Gründe die 
größte Wahrſcheinlichkeit hat. 

Vergegenwärtigen wir uns zunächſt noch ein⸗ 
mal die Zeitſtellung. Ein großer Teil der Funde 
gehört der frühen oder älteſten Bronzezeit an, 


) Merkbuch für Ausgrabungen. Herausgegeb. 
v. d. Vorgeſchichtl. Abteil. d. Kal. Muſeen. Berlin 
1914. S. 21. 

2) Beltz, Die vorgeſchichtl. Altertümer d. Groß⸗ 
herzogtums Mecklenburg⸗Schwerin. S. 120. 


Montelius, Periode 1. Es fei nur an die Sammel: 


funde von Birkau, Coblenz II, Ebendörfel, Groß⸗ 
hähnchen, Leutwitz, Taucherwald, Oſtro, Olbers⸗ 
dorf, Techritz, Wurſchen und an die Einzelfunde 
von Bautzen (Bismarckhain bezw. alter Gxeraier- 
platz), Neſchwitz, Löbau, an die Görlitzer lang— 
geſtielte Randaxt (aus der Oberlauſitz) pp. er: 
innert. Dieſe immerhin zahlreichen Funde ent— 
fallen auf das kleine Gebiet der ſächſiſchen Ober— 
lauſitz, und zwar in der Hauptſache auf die Amts: 
bauptmannſchaft Bautzen. Sollte nun die Nieder- 
legung dieſer Funde erfolgt ſein als der Vorrat 
eines vornehmen Haushaltes oder einer Sippe 
oder als Opfergabe oder Fürſorge und Selbit- 
ausſtattung für das Leben nach dem Tode, ſo 
müßten wir auch eine zahlreiche, wohlhabende Be— 
völkerung vorausſetzen. Aber in dem Zeit— 
abſchnitt der Einführung der erſten Metalle iſt die 
Oberlauſitz mit den Trägern der neuen Kultur, 
den Aunjetitzern, nur äußerſt ſchwach beſiedelt. 
Wir kennen bisher nur 6 Fund plätze mit im 
ganzen 14 Gefäßen (vergl. Karte J) und haben 
noch kein Gräberfeld aus dieſer Periode entdeckt, 
das auf eine größere Siedelung ſchließen ließe. 
Es ſind eigentlich nur die erſten Spuren von Aun⸗ 
jetitzer Siedlern nachweisbar. (Vergl. auch die 
Abhandlung: „Die Aunjetitzer Kultur in der Ober— 
lauſitz.) Unſere Urnenfelder des älteren Lauſitzer 
Typus gehören aber den mittleren Perioden der 
Bronzezeit an: Montelius Periode 3, 4, etwa 1400 
bis 1000 v. Chr. Daß aber die Zeit der Schnur— 
keramiker bis etwa 1400 v. Chr. gedauert habe, 
widerſpricht den wiſſenſchaftlichen Ergebniſſen. 


Mithin dürfte es nicht ſchwer fallen, für dieſe 
Funde die Niederleger zu beſtimmen. Da die 
Oberlauſitz in dieſer Zeitperiode noch ſo gering 
beſiedelt war, können dieſe Funde nicht von Ein— 
heimiſchen, hier dauernd Siedelnden, niedergelegt 
ſein. Wir können nur annehmen, daß ſie die 
Handelsware reiſender Händler oder Metallgießer 
darſtellen, die auf ihrem Zuge nach Norden oder 
bei ihrer Rückkehr unſere Lauſitz berührten und 
ihre Warenvorräte aus irgend einem Anlaß in 
der Erde verbargen, um ſie ſpäter wieder zu heben. 


Bei dem Funde von Birkau mit feiner zinn⸗ 
reichen Bronze und ſeinen dem böhmiſchen Sied— 
lungsgebiet der Aunjetitzer Kultur entſprechenden 
charakteriſtiſchen Formen habe ich bereits auf 
Böhmen als Urſprungsland hingewieſen; ebenſo 
bei dem Funde von Oſtro. 


Als Bedenken könnte geltend gemacht N, 
daß mancher dieſer Funde, z. B. Birkau, Cob⸗ 
lenz II, in einem Tongefäße gelegen hat. Sollte 


ein Händler oder Metallgießer ſeine Schätze in 
einem leicht zerbrechlichen Gefäße aufbewahrt 
haben? Dieſe Bedenken ſind wohl gerechtfertigt: 


wir müſſen uns aber vergegenwärtigen, daß der 
Händler ſeine Ware nicht dauernd oder für längere 
Zeit, ſondern nur vorübergehend bergen wollte, 
um ſie, ſobald er die Gegend erkundet hatte, wieder 
zu ſich zu nehmen. Weshalb ſollte er da nicht ein 
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Tongefäß benutzen? Liegen doch die meiſten 
unſerer mittelalterlichen Münzfunde in einem 
ſolchen. Ob er den Bergungsort nicht wieder— 
gefunden oder auf irgend eine Weiſe ums Leben 
gekommen iſt, kann hier nicht entſchieden werden. 
Dieſe Bedenken würden alſo gegen die Nieder— 
legung durch einen reiſenden Händler nicht 
ſprechen. 


Fraglich iſt es bei den drei Halsringen mit 
umgebogenen Oeſenenden von Bautzen-Bismarck— 
hain bezw. altem Exerzierplatz, die der frühen 
Bronzezeit angehören. Dort hat ſich ein bronze— 
zeitliches Gräberfeld befunden. Können dieſe 
Ringe in der jüngeren Periode, Montelius III, 
als unſere Bronzezeitleute hier ſiedelten, noch in 
Gebrauch geweſen ſein? Dann können ſie auch 
von hier ſiedelnden Perſonen als Opfergaben 
niedergelegt ſein. Dieſe Frage zu entſcheiden, 
fühle ich mich nicht berufen; ſie würde einen neuen 


Geſichtspunkt in die Zeitſtellung unſerer Funde 


werfen. 


In der mittleren Bronzezeit, den Perioden III 
und IV, iſt unſere Gegend ſtark beſiedelt. Unſere 
vielen und reich ausgeſtatteten Urnenfelder zeugen 
davon. Aus dieſer Zeit beſitzen wir zahlreiche 
Funde, Sammel- und Einzelfunde. (Vergl. die 
Tabelle der Zeitſtellung, S. 54.) Sie ſind nicht 
ausſchließlich von Händlern vorübergehend ge— 
borgen worden, ſondern auch andere Gründe ſind 
für die Niederlegung maßgebend geweſen. Die 
Fundorte des Sammelfundes von Droben II, der 
mittelſtändigen 9appenaxt vom Proitſchenberge 
find auf bronzezeitlichen Gräberfeldern gefunden, 
ſie dürften als Opfer- und Weihegaben anzuſehen 
ſein. Ebenſo iſt es mit den der jüngeren Bronze— 
zeit angehörigen Funden. Der Fund von Klir 
[teat auf einem Billendorfer Gräberfelde; auch ihn 
haben wir wohl als Opfergabe anzuſehen, der die 
Grabbeigaben erſetzen ſollte, da die dortigen 
Gräber faſt leer an Bronzebeigaben ſind. Im 
Gegenſatz aber zu den Erfahrungen, die Beltz in 
Mecklenburg gemacht hat (ſ. o.), daß in die jüngere 
Bronzezeit die reichſten Depot- oder Sammelfunde 
fallen, haben wir in der Oberlauſitz nur wenige 
Funde aus dieſer Periode nachzuweiſen. 


Noch ein anderer Geſichtspunkt als der der 
Zeitſtellung iſt für die Beurteilung, wer die 
Niederleger waren, maßgebend. Viele Gegen— 
ſtände, namentlich die Aexte, zeigen nicht bloß die 
Spuren der Verwitterung, ſondern tragen auch die 
Spuren der Arbeit an ſich. Die Schneiden mancher 
Aexte ſind ſtark abgenutzt: ſie müſſen alſo vor 
ihrer Niederlegung ſchon längere Zeit in Gebrauch 
geweſen ſein. Die Schneiden der mittelſtändigen 
Lappenäxte von Milkel z. B. (vergl. Taf. V, 
Fig. 15) ſind ſo abgeſchliffen worden, daß die 
Rundung nicht mehr regelmäßig erſcheint und die 
Lappen unterhalb der Mitte ſtehen. Aehnliche 
Verhältniſſe zeigen die Randäxte vom Taucher— 
wald (Taf. V, Fig. 11) und Wurſchen (Taf. V, 
Fig. 12) und die Abſatzaxt von Droben (Taf. V, 


60 


Fig. 14). Wir müſſen annehmen, daß dieſe Gegen— 
ſtände nicht von einem Händler niedergelegt ſind, 
denn er wird in der Hauptſache ungebrauchte Ware 
bei ſich führen, die ja für ihn wertvoller iſt als ge— 
brauchte. Nicht ausgeſchloſſen iſt es natürlich, daß 
er auch Aexte unter ſeinen Waren hat, die ſchon 
in Gebrauch waren. Auch Bruchware wird er mit 
ſich führen: er hat fie gegen Ganzware eingetauſcht, 
um ſie von einem Metallgießer umſchmelzen zu 
laſſen, falls er dies nicht ſelber ausführt. Den 
Gebrauch ſieht man aber in der Hauptſache nur an 
den Gegenſtänden, die als Waffen und Werkzeuge 
gedient haben, alſo an Aexten, Sicheln, Lanzen— 
ſpitzen, Dolchen, Schwertern, Meſſern, weniger an 
Ringen und ſonſtigen Schmuckſachen. Dazu kommt, 
daß manche Funde neben tadellos erhaltenen 
Stücken, die erſt aus der Werkſtätte des Metall— 
gießers hervorgegangen zu ſein ſcheinen, auch ſtark 
abgenutzte Stücke erhalten. Es iſt alſo ſchwierig, 
auf Grund des Erhaltungszuſtandes zu unter— 
ſcheiden, wer die Niederleger waren. 

Ein dritter Geſichtspunkt, der bei der Beant— 
wortung der Frage nach den Niederlegern von Ent— 
ſcheidung iſt, iſt die Zuſammenſetzung des Fundes. 
Gehören die Stücke desſelben dem Formenkreis 
derſelben Zeitſtufe an oder verſchiedenen Perioden? 
Beſtehen alle Stücke aus gleichem Material, zeigen 
ſie dieſelbe Patina? Die Feſtſtellung ihrer Zu— 
ſammenſetzung iſt „überhaupt das wiſſenſchaftlich 
Wertvolle an dieſen Funden. Aus ihr beantwortet 
ſich die Frage nach der Zeit und dem Orte ihrer 
Herſtellung, nach etwaigen auswärtigen Beziehun— 
gen und wenn möglich nach dem einſtigen Beſitzer.“ 
(Merkbuch f. Ausgrabungen, Berlin.) 

Die Funde von Belmsdorf, Birkau, Droben II, 
Ebendörfel, Großhähnchen, Leutwitz, Oſtro. Wur— 
ſchen, Olbersdorf, Zittau u. a. zeigen vollkommene 
Einheitlichkeit. Sie gehören in ihrer Zuſammen— 
ſetzung demſelben Formenkreiſe der betreffenden 
Zeitſtufe an, ſie zeigen einheitliches Material, ein— 
heitliche Patina. Wir können alſo auch aus dieſem 
Grunde annehmen, daß ſie einſt von einem Händ— 
ler oder Metallgießer niedergelegt wurden. 


Andere Funde zeigen nicht ſolche Einheitlich— 
keit. An einigen Beiſpielen ſei dies nachgewieſen. 
Der Fund von Rackel beſteht aus 
1 Randaxt vom ſächſiſchen Typus (wie Taf. V, 
Fig. 12), Zeitſtellung Mont. I, 

1 Abſatzaxt vom norddeutſchen Typus (Taf. V, 
Fig. 14), Zeitſtellung Mont. II, 

1 mittelſtänd. Lappenaxt (wie Taf. V, Fig. 15), 
Zeitſtellung Mont. III, 

1 Bronzeſcheibe mit Oeſe, Zeitſtellung Mont. III. 

1 außen gewölbter, innen hohler Armring mit 
ſchrägen Furchen, Zeitſtellung Mont. IV. 


Das ſind Gegenſtände aus vier verſchiedenen 
Zeitſtufen. Der Fund kann natürlich nicht von 
einem Händler herrühren. Das Ganze iſt als ein 
im Laufe langer Zeit zuſammengekommener Haus— 
rat eines Häuptlings oder einer Sippe anzuſehen. 
Wie der Fund in die Erde gekommen iſt, ob zur 


vorübergehenden Bergung in einer Zeit der Ge— 
fahr oder zu dauernder Entäußerung als Opfer⸗ 
oder Grabbeigabe oder als Fürſorge für das 
Leben nach dem Tode, iſt nicht zu entſcheiden. 


Aehnlich dürfte es bei folgenden Funden ſein: 

Milkel: 2 Abſatzäxte, Mont. II, 4 mittelſtänd. 
Lappenäxte, Mont. III; 

Droben I: 1 Abſatzaxt vom böhmiſchen Typus, 
Mont. II, 4 mittelſtänd. Lappenärxte, 
Mont. III; 

Löbau⸗Tiefendorf: 1 Meißel 
(Taf. V, Fig. 4), Mont. II; 

1 mittelſtänd. Lappenaxt, Mont. III; 
Nadel, Ring und Pfriemen, Mont. IV. 


mit Schafttülle 


Damit komme ich zugleich auf noch einen Punkt, 
der in Betracht gezogen werden muß, will man 
die Frage nach dem einſtigen Beſitzer und Nieder— 
leger beſtimmen. Das iſt die Zahl der einzelnen 
Stücke, aus denen der Fund beſteht. Wir haben 
ſolche mit hoher Stückzahl und einheitlichem Ge— 
präge: Olbersdorf 49 Stück, Coblenz I 19 Stück, 
Belmsdorf-Schmölln 18 Stück, Birkau 17 Stück 
uſw., bie ſämtlich Einheitlichkeit der Formen der 
betreffenden Zeitſtufe zeigen. Wir werden nicht 
fehlſchließen, wenn wir dieſe Funde als von Händ— 
lern niedergelegt bezeichnen. Wir haben aber auch 
Funde von geringer Stückzahl: Techritz 2 Dolche, 
Kleinnaundorf 3 Dolche, Zittau 3 Lappenäxte, 
Berzdorf 4 Lappenäxte pp. Dieſe Funde dürften 
nicht von einem Händler herrühren; wir können 
annehmen, daß ſie von Einheimiſchen aus irgend 
einer Urſache niedergelegt wurden. 


So ſehen wir, daß die Beantwortung der Frage 
nach den Niederlegern nicht ohne weiteres zweifels⸗ 
frei geſchehen kann. Wir können nur feſtſtellen, 
daß unſere Lauſitzer Sammel- ober Verwahrfunde 
in der Erde geborgen wurden teils von fremden 
Händlern, teils von Einheimiſchen, daß ſie eines⸗ 
teils die Handelsware, andernteils den Schatz oder 
Hausrat eines Häuptlings oder einer Sippe bar- 
ſtellen, daß ſie teils geborgen wurden, um ſpäter 
wieder gehoben zu werden, andernteils in die 
Erde gelegt wurden, um als Opfer- oder Weihe⸗ 
gabe für die überirdiſchen Mächte oder als Selbſt⸗ 
ausſtattung für die Zeit nach dem Tode dauernd 
in der Erde zu verbleiben. 


Auf die Einzelfunde näher einzugehen, erübrigt 
ſich. Ich habe ſchon angedeutet, daß ſie in vielen 
Fällen zufällig in die Erde gekommen ſein werden, 
ſei es bei der Arbeit oder auf der Jagd, im 
Kampfe auf einem Kriegszuge oder bei einer 
Streife im Schweifgebiet. Manche werden aber 
auch abſichtlich zu dem gleichen Zwecke wie die 
Sammelfunde niedergelegt fein. Das wird beſon— 
ders von den Funden zu gelten haben, die auf 
einem Gräberfelde oder in unmittelbarer Nähe 
eines ſolchen gehoben wurden. Auch ſie haben als 
Verwahrfunde zu gelten. 


Schlußwort. 


Ueberblicken wir noch einmal dieſe Kulturreſte 
aus längſt vergangener Zeit, ſo ſehen wir, daß wir 
aus der einen großen Entwicklungsſtufe unſerer 
urgeſchichtlichen Bevölkerung, der Bronzezeit, eine 
ganz ſtattliche Zahl Funde nachweiſen können, die 
uns erhalten geblieben iſt. Mit Bedauern müſſen 
wir aber auch feſtſtellen, daß ſo mancher ver— 
kommen und verſchollen iſt. Auffällig iſt, daß in 
dem nördlichen Teile, der heutigen preußiſchen 
Oberlauſitz, un verhältnismäßig weniger Funde ge⸗ 
hoben worden ſind als in dem ſüdlichen, ſächſiſchen 
Teile, beſonders in dem Gebiete, das etwa der 
Amtshauptmannſchaft Bautzen entſpricht. Nament- 


lich ſpringt das ins Auge betreffs der Funde aus 


der älteſten Bronzezeit. (Vergl. Karte I.) Aus 
Periode Mont. J können wir keinen einzigen Fund 
und aus Periode Mont. II nur die Abſatzaxt von 
Naben und die goldenen Spiralringe von Nieder- 
ölſa und Kleinölſa verzeichnen. Wohl befinden ſich in 
dem Sammelfunde „Aus dem Kreiſe Hoyerswerda“ 
(Muſ. Görlitz) zwei ovale, ſchwere Oberarmringe, 
die ganz den Charakter der älteſten Bronzezeit 
tragen, aber die anderen Stücke dieſes geſchloſſenen 
Fundes, die zwei ſchwachen, gewundenen Ober— 
armringe, der gewundene Halsring, vor allem das 
Bruchſtück des elliptiſch gerippten Halsringes, 
weiſen dieſen Fund den mittleren, beziehentlich 
jüngeren Perioden zu. Er iſt deshalb in der mitt⸗ 
leren Bronzezeit aufgeführt. Aber auch die anbe- 
ren Perioden zeigen den Unterſchied. 


Worin liegen die Urſachen? Sind ſie in der 
natürlichen Lage und der Beſchaffenheit des Lan⸗ 
des begründet? Reichte das zur Siedelung geeig- 
nete waldfreie Gebiet rings um Bautzen im Nor⸗ 
den nur bis etwa an die heutige Landesgrenze? 
War das heutige Heide- und Wald-, Teich- und 
Sumpfgebiet das Siedlungshindernis? Dem iſt 
entgegenzuhalten, daß das einſtige Urſtromtal, das 
ſich an der heutigen Landesgrenze und über ſie 
hinaus durch den Kreis Hoyerswerda hinzieht, in 
der Bronzezeit ſowohl wie in der frühen Eiſenzeit, 
dicht beſiedelt war. Ich nenne eine Reihe Grüber- 
felder, die auf der ſächſiſchen Seite in dem heu- 
tigen Teichgebiet liegen: Kleinſaubernitz brz. 
Sdlg“*), Bi, Lömiſchau Bi, Spreewieſe Br, Klix 
Bi, Bröſa Bi, Sdier Br, Commerau b. Klix Br, 
Weſſel Br, Lippitſch Br, Milkel Br, Bi, Droben 
Br, Königswartha Br, Caminau Br, Commerau 
b. Königswartha Bi, Cunnewitz Br. Und drüben 
über der Landesgrenze im Kreiſe Hoyerswerda: 
Steinitz Bi, Lohſa Br, Großſärchen Bi, Rachlau 
Bi, Wittichenau Br, Bi, Sollſchwitz Br, Schwarz- 
kollm Br, Wiednitz Bi pp. 


Außerhalb des Urſtromtales, aber noch mitten 
im heutigen Teichgebiet: Holſcha Bi, Neſchwitz Br, 
Zeſcha Bi, Caßlau Br. Wir können alſo feititellen, 


*) Br — Bronzezeit, bra. Sdl = bronzezeitliche 
Siedelung, Bi — Billendorfer Gräberfeld. 
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daß in dem Gebiete des ehemaligen Urſtrom— 
tales faſt aller zwei bis drei Kilometer ein 
Gräberfeld nachzuweiſen iit. Die Deutige wald— 
und waſſer- und ſumpfreiche Beſchaffenheit der 
Gegend kann alſo nicht ein ſiedelungsfeindliches 
Hindernis geweſen ſein. Nach den neueſten For- 
ſchungen von Dr. Frenzel, Bautzen, iſt dieſes Ge— 
biet einſt „trockenes Land“ geweſen, die Klima— 
veränderung hat erſt nach der Bronzezeit während 
der frühen Eiſenzeit eingeſetzt und die Gegend in 
das Sumpf⸗ und Teichgebiet verwandelt. Auf 
dieſe Frage einzugehen, iſt hier nicht der Ort. Es 
ſoll nur darauf hingewieſen werden, daß die geo— 
graphiſche und klimatiſche Beſchaffenheit des Kreiſes 
Hoyerswerda während der Bronzezeit nicht 
anders war, als das anſtoßende ſächſiſche Grenz— 
gebiet. Sind doch dort auch die Spuren jung— 
ſteinzeitlicher, ſchnurkeramiſcher Beſiedelung nach— 
zuweilen: Dörgenhauſen, Neida, Sollſchwitz, Witti— 
chenau, Wiednitz. 


Ich vermute in dem Fehlen der Bronzefunde 
aus den älteren Perioden nur eine Forſchungs— 
beziehentlich Sammlungslücke und bin der Ueber- 
zeugung, daß es auch im Hoyerswerdaer Kreiſe 
ebenſolche Funde gibt oder gegeben hat wie in den 
angrenzenden Bautzener und Kamenzer Amts⸗ 
hauptmannſchaften. Nur hat man nicht auf iie ge= 
achtet und ſie ſind aus Unkenntnis verkommen. 
Oder ſie ſind von Unberufenen erworben, ver— 
handelt und verſchachert worden und ſtecken nun 
noch irgendwo in Privatbeſitz. Ich kenne 3. B. 
aus der Gegend von Wittichenau mehrere Fälle 
von Raubgräberei, Schacher- und Händlerunweſen 
mit vorgeſchichtlichen Funden. Der neue Heimat— 
verein von Hoyerswerda und Umgegend hat nach 
dieſer Richtung hin ein reiches Arbeitsfeld von 
Sammel- und Aufklärungstätigkeit. Oder iit es 
hier ähnlich geweſen wie in dem Kreiſe Rothen— 
burg, über den Prof. Feyerabend, Görlitz, folgen— 
des ſchreibt (O. L. Ih. II, S. 34): „Gerade in dem 
Rothenburger Kreiſe ſind uralte, wertvolle Bronze— 
funde zentnerweiſe (!) eingeſchmolzen worden.“ 
Wie viele Stücke, die vielleicht den älteſten Perioden 
zuzurechnen waren, mögen dadurch vernichtet 
worden ſein! Wenn aber Feyerabend dies aus 
ſeinem Arbeitsgebiete ſchreibt, ſo muß er auch 
Unterlagen für ſeine ſchmerzlichen Erfahrungen 
haben. Beſteht da nicht noch die Möglichkeit, dieſe 
verloren gegangenen Funde in Beſchreibungen und 
Abbildungen zuſammenzubringen? Es wäre eine 
verdienſtvolle Arbeit für unſere Heimat. 


Woher kommt es denn, daß wir gerade in der 
Amtshauptmanſchaft Bautzen ſo zahlreiche Funde 
nachweiſen können? Wir verdanken dies nicht 
bloß der gemeinnützigen Sammeltätigkeit unſeres 
verdienten Roesger und des Veterinärrates 
König, ſondern vor allem der Arbeitsfreudigkeit 
der Geſellſch. f. V. u. G. in Bautzen. Durch ihre 
Tätigkeit ijt exit die Kenntnis von dem fultur- 
geſchichtlichen Werte unſerer Bodenfunde in die 


Bevölkerung gedrungen, und wir können mit 
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Genugtuung feſtſtellen, daß in unſerer Gegend 
Raubgräberei und Handel und Schachertum mit 
vorgeſchichtlichen Funden nicht mehr vorkommen. 
Dieſe finden nur dort einen günſtigen Boden, wo 
Unkenntnis und Gleichgültigkeit herrſchen. Wir 
ſtehen jetzt in einer Zeit, wo der Wert der Heimat— 
forſchung mehr und mehr anerkannt wird und eine 
Bewegung, Heimatvereine und örtliche Heimat— 
ſammlungen zu gründen, im Werden und Ent— 
ſtehen iſt. Sie wollen wir unterſtützen und 
fördern. In der Oberlauſitz ſind in den letzten 
Jahren dank der Bemühungen des Herrn Dr. 
Frenzel, Bautzen, ſolche Heimatvereine oder Ab— 
teilungen für die Vorgeſchichtsforſchung in Hoyers— 
werda, Kamenz, Oſtritz, Schirgiswalde, Zittau und 
durch Herrn Oberl. Schöne, Sohland a. R., in 
Reichenbach entſtanden. 

Wir in Sachſen haben noch kein Landesgeſetz, 
das die Bodenfunde ſchützt. In Preußen beſteht 
zwar ein ſolches; aber die Funde müſſen in das 


betreffende Provinzialmuſeum abgeliefert werden 


und nur die Leitung dieſes hat das Recht, Gra— 
bungen vorzunehmen. Das iſt meiner Meinung 
nach nicht ganz richtig. Unſer aller Streben geht 
darauf, Freunde und Mitarbeiter der Vor— 
geſchichtsforſchung zu finden. Das iſt aber nur 
möglich, wenn die gefundenen Sachen auch der 
engeren Heimat verbleiben und wenigſtens jeder 
Kreis ſein eigenes Heimatmuſeum beſitzt. Hätten 
1908 ſchon der Heimatverein und ein Heimat— 
muſeum in Hoyerswerda beſtanden, ſo wären ganz 
gewiß nicht die traurigen Erſcheinungen zutage ge— 
treten, über die Feyerabend von dem Gräberfelde 
in Großſärchen berichtet. (O. L. Ih. II, S. 279.) 

Die Zentraliſation, die Bodenfunde in großen 
Provinzial- und Landesmuſeen zu vereinigen, hat 
gewiß etwas Beſtechendes an ſich. Dieſe großen 
Muſeen verfügen über reichliche Mittel, die Funde 
werden wiſſenſchaftlich bearbeitet und ſind wohl— 
geordnet, alle Perioden der kulturellen Entwick— 
lung ſind vertreten. Sie ſind eine Zierde der 
Provinzialhauptſtadt und zeugen von der hoch— 
ſtehenden geiſtigen Arbeit ihrer Leiter. Für den 
Wiſſenſchaftler iſt es eine Freude, in ihnen zu 
weilen und in ihnen arbeiten zu können. Aber 
einer oder einige, der Leiter eines ſolchen 
Muſeums mit ſeinen Aſſiſtenten, können von einer 
Zentrale aus die Sammeltätigkeit, die es zu leiſten 
gibt, nicht bewältigen. Dazu iſt die Arbeit zu 
groß; ſie muß auf breitere Schultern gelegt 
werden; Mitarbeiter und Helfer müſſen gewonnen 
werden. Alle können mit helfen, nicht bloß die 
Geiſtlichen und Lehrer auf dem Lande, die Guts— 
herren, Inſpektoren und Förſter, ſondern auch der 
„einfache“ Mann, der Feld-, Wald- und Drainage⸗ 
arbeiter, der Knecht, der den Acker pflügt oder der 
Ochſenjunge, der den Stoppel ſchält. Die leitenden 
Führer aber ſind berufen, die wiſſenſchaftliche Ar— 
beit zu leiſten, aufklärend zu wirken, zu belehren, 
zu ordnen, Anleitungen und Ratſchläge zu geben 
über die Grabungen ſelbſt, über die Wieder— 
beritellung und Erhaltung der Funde, über ihre 


Unterbringung, ihre Aufſtellung pp. Wohin ſollen 
auch ſchließlich die großen Muſeen mit der Maſſe 
der Funde! Sie können doch nur einen Teil in 
der Schauſtellung der Allgemeinheit zugänglich 
machen, die größte Zahl aber liegt in der Studien- 
ſammlung oder in Kiſten verpackt in den Nieder— 
lagsräumen. Kommt nun der Nichtfachmann, der 
Laie in ein ſolches Muſeum, ſo ſtaunt er wohl 
über alle die vielen Dinge, aber er ſteht meiſt ver— 
ſtändnislos als vor etwas ganz Fremdem vor 
ihnen und weiß nicht, daß dieſelben Sachen in 
ſeiner engeren Heimat, in ſeinem Heimatdorfe 
oder Nachbardorfe auch gefunden worden ſind. 


Im Heimatmuſeum einer kleineren Stadt iſt 


es anders. Hier wirken die ausgeſtellten Sachen 
perſönlich. So mancher Beſucher kennt das Grab- 


ſeld oder den Fundort, kennt den Beſitzer, hat 
vielleicht ſelbſt an einer Grabung, und ſei es nur 
als Zuſchauer, teilgenommen. Dadurch aber wird 
das Intereſſe geweckt, und aus dem Intereſſe er- 
wächſt die Liebe zur Sache, und damit iſt ein neuer 
Mitarbeiter gewonnen. Alſo nicht Zentraliſation, 
ſondern Dezentraliſation iſt der Weg zur wei⸗ 
teren Erforſchung der Heimat. Damit ſoll nun 
nicht geſagt ſein, daß jede Kleinſtadt oder jedes 
größere Dorf ein ſolches Heimatmuſeum beſitzen 
müſſe. Es würde ja auch in vielen Orten kein 
geeigneter Raum, auch kein geeigneter Pfleger 
oder Leiter vorhanden ſein. Aber warum ſollte 
nicht die Schule des Dorfes oder der Kleinſtadt, 
auf deren Flur ein Grabfeld liegt, eine ent- 
ſprechende Zahl Doppelſtücke als Anſchauungs— 
mittel erhalten? Iſt doch die Vorgeſchichte der 
Heimat auch in den Lehrplan der Volksſchulen 
mit aufgenommen. , 

Möchten der Oberlauſitz nie Männer fehlen, 
welche ihre hochwichtigen Funde weiterhin auf: 
ſuchen und wiſſenſchaftlich erforſchen! 
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Nr. Zeitſtellung 


Tafel III. 

Aus dem Sammelfund von Birkau 
1. Armband, Stulpenform 
2. Starker, ovaler Oberarmring mit einf. Strichverzierung 
3. Schmuckplatte — Gürtelſchmuck? N 
4. Halsring mit Oeſenenden 
5. Unterarmring mit aufgebogenen Enden (Pfotenring) 
6. Kettenſchmuck à 
Aus dem Sammelfund von Großhähnchen 
7. Armſpirale 
8. Halsring mit Oeſenenden, weite Oeffnung 
9. Stück einer Armſpirale mit einander ſich berührenden Win— 

dungen : 
10 Aus dem Sammelfund Leutwitz: febr ſtarker Oberarmring ältere Bronzezeit, Mont. I 
Aus dem Sammelfund Ebendörfel y » 2851 
11. Oberarmring, Enden leicht aufwärts gebogen 
12. Halsring, Enden ohne Aufrollung 


ältere Bronzezeit 
Mont. I 
Aunjetitzer Typus 


ältere Bronzezeit, Mont. I 


Tafel IV. 
Obergurig. S 
1. Spiralplattenfibel mit Kreuzbalkenkopf 
2. Lochſichel 
3. Armring mit doppelten Wülſten an den Enden 
4 Coblenz IL, Armband, Stulpenform, Enden ſich verjüngend. S 


mittlere Bronzezeit, Mont. III 
7 75 I 
frühlatenezeitlich 
ältere Bronzezeit, Mont. II 


5—7 Aus der Lauſitz. S 
5. Unterarmring mit Gruppen von Strichverzierungen, Enden 
leicht aufgebogen mittlere Brzz., Mont. III/IV 
6. Gedrehter Oberarmring mit übergreifenden Enden n N „lv 
7. Oberarmring mit übergreifenden Enden und Gruppen von 
Strichverzierungen » B „ I/IV 
8 Klix, Halsring mit ſpiralig verlaufenden Furchen, Enden jtollen- 
artig. S LC jüngere Bronzezeit, Mont. VI 
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Droben II, gedrehter Oberarmring, Enden fid) verjüngend. S 
„ 1, gedrehter Oberarmring, Enden ſtempelförmig. S 


Tafel V. 
Neudorf an der Spree, Antennenſchwert. E 
Wittichenau, gewölbte Plattenfibel mit Aufſatzſchale. E 
Techritz, trianguläre Dolchklingen. S 
Oſtro, Schmuckplatte — Gürtelſchmuck? S 
Coblenz I. S 
6. und 7. Verzierte Lanzenſpitzen 
8. Tüllenaxt mit Oeſe 
9. Oberſtänd. Lappenaxt mit italiſchem Bahnausſchnitt 
10. Knopfſichel 
Taucherwald, Randaxt v. armorikaniſchem Typus. 8 
Wurſchen, Randaxt v. ſächſiſchem Typus. S 
Droben, Abſatzaxt v. böhmiſchem Typus. S 
Rackel, Abſatzaxt v. norddeutſchem Typus. S 
Milkel, mittelſtd. Lappenaxt mit niedrigen Lappen u. Raſt. 8 
Proitſchenberg, Meſſer mit kurzer Griffangel. E 
Oberſeifersdorf, Meſſer mit gebogener Klinge, Griff in Ring 
abſchließend. S | 
Kleinſaubernitz, Meſſergriff, Klinge abgebrochen. E 


Tafel VI. 


Neundorf a. Landeskrone, gegoſſene Dolche. S 
Löbauer Berg, mittelſtänd. Lappenaxt. E 
Löbau⸗Tiefendorf, Meißel mit Schafttülle. S 
Löbauer Berg, Armſpirale aus Bronzeband. E 
Muskau, Armring, innen hohl, außen ſtark gewölbt mit ſtarken 
Rippen. E 
Schwarzkollm, gedrehter Oberarmring, Enden ſtollenartig. S 
7 Fibel mit gewelltem Bügel. S 
Schmeckwitz, Brillenfibel. E 
Jahmen, Scheibenſpirale, Verbindungsſtück m. hohem Bogen. 8 
5 Scheibenſpirale, Verbindungsſtück gewellt. S 
Niederbielau, Spiralplatte. E 
? Bronzeſcheibe mit 2 Henkelöſen. E 
Grubſchütz, Spirale mit doppeltem Golddraht. E 
Niederölſa, desgleichen. E 
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Zeitſtellung 


mittlere Bronzezeit, Mont. IV 


" " 


IV 


" 


jüngere Bronzezeit, Mont. V 


" " 


ältere ^ 


V/VI 
I 


" 


ält. Brzz., Mont. I, Aunj. Typus 
mittlere Bronzezeit, Mont. IV 


ältere Bronzezeit, Mont. I 


mittlere 


" " 


jüngere 


" " 


5 5 

II) 
3 
II 
LI/IV 


IV/V 


jüng. Bronzezeit, Mont. V 


mittlere 5 
ältere " 
mittlere 2 


jüngere 55 
mittlere 1 
jüngere ^ 


" " 


mittlere 5 


IV 
IV 
IH 


ält. bis mittl. Brzz., Mont. IL—IV 


" " " 


5 „ M—IV 


S — Sammelfund, E — Einzelfund, ) Geſchloſſener Fund, ſ. i. Text unter Droben und Otadel, ?) Zeitbeſtimmung nach Dr. Sabn, ^ 
Breslau, ) Zeikbeſtimmung nach Dr. Jahn, Breslau, M. IV, nach Dr. Götze, Berlin, M. V, 5) Zeilbeſtimmung nach Dr. Jahn, Breslau. M. III. 
nach Bericht d. Komm. f. prähiſt. Typenk. 1914 u. nach Dr. Götze. M. V. 


Bronzegefäße unb Bronzedeckel aus Sachſen. 


Dr. G. Bierbaum, Dresden. 


I. Das Bronzegefäß von Königswartha 


(Kreishauptmannſchaft Bautzen). 


Bis zum Jahre 1923 war aus Sachſen nur ein 
einziges, vollſtändig erhaltenes Bronzegefäß be— 
kannt. Es befand ſich im Muſeum für Vorge— 
ſchichte im Zwinger in Dresden mit der Aufſchrift 
„Niederwartha“; aus der Sammlung des Kal. 
Sächſ. Altertumsvereins war es am 22. Juli 1887 
unter der Nummer 818 mit folgendem Zuſatz über— 
nommen worden: „Eine Schale von Bronze mit 
Perlenkante, getriebene Arbeit. Gefunden mit 
Urnen bei Niederwartha (Kat. S. 123).“ Das 
Gefäß — eine Taſſe — iſt hier abgebildet auf 
Tafel VII, Abb. 1 und 2. ; 


Dieſe Taſſe hat eine merkwürdige Geſchichte. 
Soweit ich die Literatur überſehe, iſt ſie 1876 zum 
erſten Male von Sophus Müller (Arböger f. 
nord. oldkynd., 1876, ſid. 188, not.) eingeführt wor- 
den. Bereits im Jahre 1878 wird ſie von dem— 
ſelben Forſcher („Die nordiſche Bronzezeit und 
deren Periodenteilung“, deutſche Ueberſetzung aus 
dem Däniſchen von Johanna Meſtorf, Jena 1878) 
als Beiſpiel „kleiner Bronzeſchalen mit angeniete— 
ten Henkeln und von innen aus getriebenen 
Buckeln“ in der Anmerkung 2 zu Seite 4 auf 
Seite 5 zum zweiten Male mit folgenden Worten 
erwähnt: „In Dresden 1 Ex., welches bei Nieder— 
wörth mit mehreren Urnen zuſammen gefunden 
iſt.“ 1880 befindet ſich das Stück auf der Berliner 
Ausſtellung. In dem von A. Voß bearbeiteten 
Katalog der Ausſtellung prähiſtoriſcher und anthro— 
pologiſcher Funde Deutſchlands, Berlin 1880, 
S. 532 iſt angegeben: Nr. „15. Bronzegefäß. Mit 
Tongefäßen gef. bei Niederwartha in d. Nähe von 
Dresden.“ Als Beſitzer iſt die Sammlung des Kgl. 
Sächſ. Altertums-Vereins genannt. A. Voß 
ſpricht noch ein zweites Mal von dieſer Taſſe, und 
zwar in den Verhandlungen der Berliner Geſell— 
ſchaft für Anthropologie, Ethnologie und Urge— 
ſchichte, 1881, S. 114, wo er die eben berichtete An— 
gabe von Sophus Müller mitteilt. Um ſo eigen⸗ 
tümlicher berührt daher die Angabe in den 
Sitzungsberichten der naturwiſſenſchaftlichen Geſell— 
ſchaft Iſis zu Drsden aus dem gleichen Jahre 
1881, wo auf S. 11 unter den Vorlagen „ein 
kleines Gefäß aus Bronzeblech“ aus der „Nähe 
von Pegau“ genannt ijt. Die Verwechſlung des 
Fundortes erſcheint unerklärlich; denn es handelt 
ſich dabei tatſächlich um dasſelbe Gefäß. Einmal 
wird ausdrücklich angegeben, daß es dem „Muſeum 
des ſächſiſchen Altertumsvereins zu Dresden“ ge— 
hört; zum anderen berichtet eine Notiz J. V. 
Deichmüllers aus der Zeit nach der Ueber— 
nahme dieſes Stückes im Jahre 1887 in das heu⸗ 
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tige Muſeum für Vorgeſchichte im Zwinger dazu: 
„bei uns mit Niederwartha bezeichnet!“ 

In der vollſtändigſten Ueberſicht, welche wir 
bis heute über Bronzegefäß-Funde haben, die 
Oscar Montelius in ſeiner Arbeit: Ett i 
Sverige funnet fornitaliskt bronskärl (Spenska 
Fornminnesföreningens Tidskrift, Bd. XI, Stock— 
holm 1902, S. 1—108 med 104 fig.) gegeben hat, 
heißt es auf Seite 33: „Vid Niederwörthe har 
man, „jemte urnor“ (af lera), funnit en bronsſkal 
af nu ifragavarande ſlag. (Anm. 5: Muſeet i 
Dresden. — S. Müller, i Arböger f. nord. old— 
kund., 1876, ſid. 188, not.)“, zu Deutſch: Bei Nieder- 
wörthe fand man „neben Urnen“ (aus Ton) eine 
Bronzeſchale der eben beſchriebenen Art. (Anm. 5: 
Muſeum Dresden). Wir haben damit die Wieder: 
herſtellung der alten Fundortsangabe „Nieder— 
wartha“. 

Unter der gleichen Fundortsangabe nimmt auch 
F. H. Döring (Die vorgeſch. Beſiedlung der 
Wilsdruffer Gegend, „Unſere Heimat“, Zeitſchr. f. 
Heimatforſchung und Heimatpflege, Wochenbeilage 
zum Wilsdruffer Tageblatt, 9. Ig., Nr. 7 vom 
21. Febr. 1920) auf dieſes Gefäß Bezug. Unter 
den Fundſtellen der älteren Lauſitzer Periode 
ſchreibt er auf S. 27 unter Nr. „8. Nieder- 
wartha: Auf der Dölke ſollen Urnenreſte ge— 
funden worden ſein. Ein Bronzegefäß iſt ins 
Berliner Muſeum gekommen und wird im Katalog 
unter Nr. 532 als von Niederwartha ſtammend an— 
gegeben.“ Ganz abgeſehen von dem völligen Miß— 
verſtändnis Dörings, das darin zum Ausdruck 
kommt, daß das Gefäß von Niederwartha nun 
auf einmal dem Berliner Muſeum unter Nr. 532 
gehören ſoll — das genaue Zitat aus dem Ber— 
liner Katalog von 1880 habe ich ja oben gegeben 
— möchte ich dazu nur bemerken, daß bisher von 
der Flur Niederwartha kein einziger 
bronzezeitlicher Scherben bekannt geworden 
iſt. Wenn Döring ſich dabei auf Preusker 
(Blicke in die vaterländiſche Vorzeit, Bd. III, 
1844, S. 16), auch ohne das beſonders anzugeben, 
bezieht, ſo hat er auch dieſe Stelle mißverſtanden. 
Denn Preusker ſchreibt dort unter Bezugnahme 
auf den bekannten Burgberg von Niederwartha 
mit ſeinen rein ifamiiden Funden: „bei jenem 
Walle entdeckte man... Gefäßbruchſtücke von 
Urnenmaſſe, doch härter gebrannt, da- 
her ſpäterer Zeit; ſolche auch auf der 
Dölke (oom Verfaſſer geſperrt!), einem nahen 
Weinberge näher an N. W.“ (= Niederwartha). 

Ich kann nicht gerade ſagen, daß ich nach all 
dem bisher Auseinandergeſetzten davon überzeugt 
geweſen wäre, daß unſer Gefäß von Niederwartha 
ſtamme, zumal alle Angaben von einer mit der 
Taſſe gleichzeitig erfolgten Auffindung von Urnen 
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Tafel VI. 


2. Königswartha, , natürlicher Größe. 
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aus Ton (bezw. Tongefäßen) ſprechen. Andere 
Möglichkeiten zu einer Löſung dieſes Rätſels galt 
es zu finden. 

Preusker ſchreibt im III. Band ſeiner 
„Blicke“ 1844, S. 40, daß „eine wahrſcheinlich 
ebenfalls antike Bronzeſchale bei Königswartha“ 
gefunden worden jei, „ähnlich römiſche Geräte... 
bei Stöſitz“ zutage kamen. In der dazu gehörigen 
Anmerkung II auf S. 46 heißt es dazu weiter: 
„bei Königswarthe fand man eine, wegen der 
Verzierung für antike u. römiſche Arbeit ver— 
mutete bronz. Schale (im Dresdn. Alt. Verein) ... 
in Stöſitz bei Oſchatz fanden ſich unlängſt auf einer, 
für einen Opferort gehaltenen kleinen Inſel, irdene 
Urnen u. röm. Münzen, auch e. bronz. Gefäß u. 
einen gleichen Faunskopf (derſ. Leipz. B.), welches 
beides nicht minder röm. Produkte ſein möchten. 
Die Nachricht von einem ebendaſelbſt etwa vor 
50 Jahren gef. bronz. Gefäße unten m. Gießrohre, 


von Götz (pal. B. II 152) erſcheint zwar ameilel- 


haft, da derſelbe es, wie andere im Meißn. gef. 
Alterth. ebenſo abbildet, wie ſolche in Beckmann 
Brandenb. mitgetheilt ſind; doch konnte er un— 
möglich alle ſeine Funde erdichten, weil gleich— 
artige ſich an eben denſelben Orten noch in neuerer 
Zeit ergaben, was er nicht voraus wiſſen, daher 
nur auf frühere wirkliche fußen konnte, wenn er 
bei dieſen auch ähnliche Abbildungen etc. in Beck— 
mann völlig zum Muſter nahm.“ 


In dem von Preusker angezogenen „Bericht 
vom Jahre 1831 an die Mitglieder der Deutſchen 
Geſellſchaft zu Erforſchung vaterländiſcher Sprache 
und Altertümer in Leipzig“ ſchreibt Herr v. Boſe 
auf S. 12 betr. Stöſitz: „Bei Stöſitz befindet ſich 
ein alter Opferplatz, die Inſel genannt, etwa 20 
Schritte im Durchmeſſer, u. mit einem Graben 
umgeben. Hier wurden, nach ſchriftlichen Be— 
merkungen eines früheren Beſitzers von Stöſitz, 


mehrere Urnen ausgegraben u. einige römiſche 
Münzen. Ferner fand man eine Urne von Erz 
u. einen metallenen Faunskopf. Einige dieſer 


Sachen ſind nach Dresden gekommen.“ K. Preus⸗ 
fer vervollſtändigt in Blicke, Bd. III, 1844, S. 
138 dieſe Notiz durch die Worte: „Im Jahre 1811 
entdeckte man nahe beim Rittergut ... eine bronz. 
Urne 


Da ſich von den hier erwähnten Fundgegen— 
ſtänden von Stöſitz in keiner Dresdner Sammlung 
etwas nachweiſen läßt, weder die Münzen (nal. 
Bierbaum, G., Mannus XVI, 1924, S. 282), 
noch das Bronzegefäß, die Sammlung der Deut: 
ſchen Geſellſchaft in Leipzig als Beſitzerin aber 
wohl kaum in Frage kommen dürfte — ſonſt hätte 
v. Boſe das ſicher in ſeinem Bericht erwähnt —, 
muß angenommen werden, daß das Bronze— 
gefäß von Stöſitz verloren gegangen iſt. 

Bleibt alſo nur noch das Bronzegefäß von 
Königs wartha übrig, von dem Preusker be— 
richtet, was übrigens A. Moſchkau in der 
„Saxonia“ 1876, 1. Ig. auf S. 159 wiederholt bat. 
Wohin iſt dieſes Gefäß gekommen, welches nach 


Preuskers Worten (Blicke III, 1844, S. 46) „im 
Dresdn. Alt. Verein“ war? Und beſteht zwiſchen 
dieſem Gefäß von Königs wartha etwa eine 
Verbindung zu dem Gefäß von „Nieder- 
wartha“, welches Sophus Müller 1876 in die 
Literatur einführte und welches vom Sächſ. Alter— 
tumsverein an das heutige Muſeum für Vor— 
geſchichte im Zwinger gelangt iſt? 


Ein glücklicher Zufall ſollte mir das Rätſel 
löſen. Zu meiner Arbeit „Münzfunde der vor— 
und frühgeſchichtlichen Zeit aus dem Freiſtaat 
Sachſen“ (Mannus, XVI, 1924, S. 279—301) 
durchmuſterte ich ſeiner Zeit auch die Zugangs— 
verzeichniſſe und Kataloge des Sächſ. Altertums— 
vereins. Eines Tages kamen mir die im Haupt- 
ſtaatsarchiv unter der Katalog-Nr. 7904/05 auſ⸗ 
bewahrten „Acta, Geſchenke für das Muſeum des 
Kgl. Sächſ. Altertums-Vereins betr., 1825 ff., 
Vol. I: 1—65; Vol. II: 66—124^ in die Hände. 
Von dieſen handelt Vol. I, Nr. 31 von „Urnen, ge— 
funden bei Königswartha, Geſchenk vom Amts— 
hauptmann Herrn v. Houwaldt in Neuitadt- 
Dresden“. Das von Herrn v. Houwaldt gezeich— 
nete Begleitſchreiben iſt mit dem Datum des 
21. Mai 1834 verſehen. Er übermittelte dem 
Verein „zwei von den im Schloßberge bei Königs— 
wartha gefundenen Urnen“ und bat um Angabe, 
wann die übrigen Urnen nachfolgen könnten. Am 
13. September 1834 ſcheint das geſchehen zu ſein. 
Denn es befindet ſich im gleichen Aktenſtück ein 
Uebernahmebericht, gezeichnet von Julius Theodor 
Erbſtein, von dieſem Tage, in welchem Herrn 
v. Houwaldt „ſowohl für die, durch den Herrn von 


Roemer dem Verein der ſächſiſchen Altertums— 
freunde übereigneten, auf dem Schloßberge bei 


Königswartha aufgefundenen zwei Urnen, nebit 
dem zu der erſten derſelben aebóri- 
gen metallenen Gefäße (vom Verfaſſer 
geſperrt!), als für deſſen Bereitwilligkeit, auch die 
übrigen daſelbſt gefundenen, in ſeinen Beſitz ge— 
kommenen irdenen Gefäße genanntem Verein 
übereignen zu wollen, im Namen des Vereins“ ge— 
dankt wird. 


Das Schreiben erwähnt alſo ausdrücklich ein 
Bronzegefäß, und zwar gerade unſer Bronze- 
gefäß. Daß dabei jeder Zweifel ausgeſchloſſen iſt, 
geht daraus hervor, daß dieſem Aktenſtück 12 Zeich— 
nungen der ſeinerzeit geſchenkten Gefäße, zum 
Teil in natürlicher Größe, zum Teil in ge— 
nauer Maßangabe in Zoll, beigegeben ſind, unter 
denen ſich auch das Gefäß befindet 
(Seitenanſicht in natürlicher Größe mit genauen 
Maßen), das bis dahin im Muſeum für 
Vorgeſchichte unter der vom Sächſ. Alter- 


tumsverein übernommenen Nr. 818 als von 
„Niederwartha“ ſtammend aufbewahrt 
worden war. Das Bronzegfäß ſtammt 


alio von Königs wartha, wo beſonders in 
den Jahren 1786-1793 die bekannten großen 
Gräberfunde auf dem ſog. „Winz“, einem ſpar⸗ 
iam mit Holz bewachſen geweſenen Platze dicht 
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vor dem herrſchaftlichen Hofe zu Königswartha 
gemacht worden waren (vol Feverabend, L., 
Königswartha subterranea, Jahreshefte der Gei. 
f. Anthr. u. Urgeſch. der Oberlauſ., Bd. I, H. 3, 
1893, S. 186—189 u. H. 4, S. 239—258 mit Taf. 
VIII, X und XI). 
223 Gefäße beſitzt allein die Oberlauſ. Geſ. der 
Wiſſenſchaften in Görlitz von dieſer Ausgrabung, 
welche von den Erben des ehemaligen Beſitzers von 


Königswartha, des Grafen von Dallwitz, für 200 


Rthlr. angekauft wurden und damit leider 
außer Landes gingen. Als Leihgabe der 
Beſitzerin bilden ſie heute einen Beſtandteil der 
vorgeſchichtlichen Sammlung im Kaiſer-Friedrich— 
Muſeum in Görlitz. Graf v. Dallwitz hatte ur— 
ſprünglich die Abſicht gehabt, auf Grund ſeiner 
Aufzeichnungen während der Ausgrabungen, das 
geſamte Material ſelbſt zu veröffentlichen. Sein 
ſrüher Tod hat dies verhindert; ſeine Aufzeich— 
nungen konnten bedauerlicherweiſe nicht mehr auf— 
gefunden werden. Doch hatte er durch einen 
Dresdner Künſtler namens J. F. Knöbel Ab- 
bildungen der gefundenen Gegenſtände in mehreren 
Exemplaren anfertigen laſſen. Dieſe tadellos nach 
der Natur gezeichneten und kolorierten Bilder der 
einzelnen Stücke wurden in mehrere Prachtbände 
gebunden. Davon iſt der eine in Großfolio zu— 
gleich mit den Ausgrabungsergebniſſen Eigentum 
der Oberlauſ. Geſ. der Wiſſenſchaften geworden 
und jetzt ebenfalls in Verwahrung des Kaiſer⸗ 
Friedrich-Muſeums zu Görlitz; ein zweiter Band 
in Quartformat war im Beſitz des ehemaligen 


ſächſ. Staatsminiſters v. Noſtitz und Jänkendorf. 


Er wurde von dieſem dem Rentamtmann Karl 
Preusker in Großenhain verehrt, der ihn dann an 
die Stadtbibliothek ſeiner Heimatſtadt Löbau 
weiter gab. Nach Preuskers Angabe (Blicke, III, 
1844, S. 205) ſoll Hofrat Dr. Guſtav Klemm in 
Dresden ein drittes gleiches Werk beſeſſen haben, 
über deſſen Verbleib allerdings nichts bekannt ge— 
worden iſt. Das Görlitzer Exemplar habe ich vor 
Jahren ſelbſt einmal in den Händen gehabt und 
mich daran gefreut. Es enthält aber keinerlei Ab— 
bildung eines Bronzegefäßes. Daß auch das 
Löbauer nichts davon aufweiſt, glaube ich aus 
Feyerabends Worten (a. a. O., S. 186) entnehmen 
zu dürfen, nach denen von den Prachtbänden „jeder 
ziemlich die geſamten Fundſtücke enthält“. Ich 
kann mir das Fehlen unſerer Bronzetaſſe nur ſo 
erklären, daß ſie jedenfalls nicht während der Aus— 
grabungsperiode 1786—1793 entdeckt worden ſein 
kann, da ſie ſonſt ſicherlich in erſter Linie abge— 
bildet worden wäre. Ich halte es durchaus für 
möglich, daß das Bronzegefäß erſt ſpäter, vielleicht 
gar erit 1834 (oder kurz vorher), wo es in die 
Hände des Sächſ. Altertumsvereins kam, aufge— 
funden worden iſt. Die Folgezeit hat ja auch ge— 
lehrt, daß Graf v. Dallwitz das Urnenfeld keines— 
wegs reſtlos ausgebeutet hatte. Das Bautzener 
Stadtmuſeum beſitzt nämlich ſeit dem 7. 9. 1883 
ebenfalls 39 Urnen, mehrere Kleinbronzen und 
einige Scherben, welche 1878 und 1879 beim Ri⸗ 
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golen des damals zur Kgl. Sächſ. Landesanſtalt 
Königswartha gehörenden Areals entdeckt worden 
ſind. Sind doch ſogar noch im vorigen Jahre nach 
einer Notiz im Dresdn. Anzeiger, 195. Ig., Nr. 291 
vom 24. 6. 1925, S. 3 (val. Oberlauf. Heimat⸗ 
zeitung, 6. Ig., 1925, Nr. 14, S. 211: ferner Bautze⸗ 
ner Nachrichten vom 17. 6. 1925) „an der Südweſt— 
ecke der geſchichtlich bekannten Winze . beim 
Ausheben des Grundes bei einem Hausbau in ge— 
ringer Tiefe Urnen gefunden“ worden, „die leider 
vollſtändig zerdrückt waren, da über die Stätte 
wiederholt Laſtwagen hinweggerollt waren“. 

Auf jeden Fall iſt durch die Auffindung des 
Aktenſtückes im Hauptſtaatsarchiv bewieſen, daß die 


Beurteilung Feyerabends der in Dresden befind— 


lichen Gegenſtände aus dem Gräberfelde von 
Königswartha nicht mehr aufrecht erhalten werden 
kann, die er (a. a. O., S. 258) in die Worte ge— 
faßt hat: „Von den im Königlichen Muſeum zu 
Dresden mit „Königswartha“ bezeichneten Ge— 
fäßen exiſtiert keine Notiz über Zeit und Ge— 
legenheit der Erwerbung. Nur ſoviel iſt bekannt, 
daß ſie vom Sächſiſchen Altertumsverein über— 
nommen ſind. Da ſie aber vielfach einen ganz 
anderen Charakter zeigen als alle anderen aus 
Königswartha bekannten, und der Kuſtos der 
Sammlung, Herr Dr. Deichmüller, auf Befragen 
erklärte, daß bei dem Transport der Gefäße aus 
dem oben genannten Vereine mehrfach Verwechſe— 
lungen vorgekommen ſeien, ſo dürfen dieſelben 
nicht zur Beurteilung herangezogen werden.“ 
Erſtens iſt die vermißte „Notiz über Zeit 
und Gelegenheit der Erwerbung“ damit erbracht, 


ſogar mit der genauen Tagesangabe: 21. Mai und 


13. September 1834. 

Zweitens zeigen alle in dieſem Aktenſtück 
beigegebenen Gefäßſkizzen durchaus keinen „ganz 
anderen Charakter als alle anderen aus Königs— 
wartha bekannten“; ſie laſſen ſich ohne weiteres in 
die Perioden 3 und 4 nad Montelius einordnen. 
Zu dieſen gehören aber auch die meiſten der von 
Feyerabend auf den Tafeln VIII, X und XI 
wiedergegebenen Gefäße, vielleicht mit den ein— 
zigen, Ausnahmen auf Taf. VIII, X (Muſ. 
Bautzen Nr. 22), X, 14 (2; Muſ. Görlitz, Nr. 
193) und XI, 8 (Muſ. Görlitz, Nr. 212). Hier 
macht ſich m. E. bereits die Periode 5 des auch bei 
uns gar nicht ſo ſelten vorkommenden Aurither 
Kreiſes (4000 — 750 v. Chr.) bemerkbar. Beyer: 
abend ſchreibt ſelbſt zu dieſen Gefäßen (a. a. O., 
S. 257): „Von dem eigenartigen Gefäß Taf. VIII, 
A (No. 22 Bautzen) fehlt leider der Hals. Es 
iſt offenbar ein Krug geweſen. Der hohe, ſcharf 
abgeſetzte Fuß, den zwei von Parallel- 
ſtrichen begrenzte Punktreihen zie⸗ 
ren (oom Verfaſſer geſperrt!), ſowie die ſtark 
profilierten ſchrägen Wülſte verleihen dem Gefäße 
einen überaus ſeltſamen Charakter ..“; ferner 
(a. a. O., S. 245): Taf. X, „No. 14 hat einen am 
wenigſten ſcharf abgeſetzten Hals, doch iſt die An— 
ſatzſtelle durch 5 horizontale Parallelſtreifen ver— 
deutlicht. Um den oberen Teil des Bauches laufen 
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ſeichte, ſchräge Einſtriche. Ferner befinden 


ſich über ben Parallelſtreifen bei⸗ 
derſeits an den Henkeln je 3, und 
zwiſchen denſelben dreimal 3 und 


einmal 4 eingedrüdte erbſengroße 
Tupfen, außerdem rechts und links 
unter dem einen Henkel je einer, 
unter dem anderen je zwei“ (vom Ver⸗ 
faſſer geſperrt!): und (a. a. O., S. 248): „Nur 
XI, 8 hat außerdem noch an 8 Stellen 
über den Parallellinien einge⸗ 
itodene Punktgruppen zu 3—5 Stück 
(vom Verfaſſer geſperrt!) und zwei kleine 
Henkel.“ 


Drittens iſt zu bemerken, daß, ſelbſt wenn 
nach Deichmüllers Angaben ſeiner Zeit beim 
Transport der Gefäße aus dem Sächſ. Alt. Verein 
nach dem heutigen Muſeum für Vorgeſchichte mehr— 
fach Verwechſelungen vorgekommen ſein ſollten, ſich 
die 11 Tongefäße von Königswartha an Hand des 
aufgefundenen Aktenſtückes ohne weiteres 
vollkommen einwandfrei identifizieren laſſen 
würden, zumal die Skizzen außer genauen Maßen 
auch Sprünge und Beſchädigungen an den Ge— 
fäßen angeben. Ich bedauere außerordentlich, daß 
ich z. Z. wegen der Bauarbeiten am Wallpavillon 
(D) des Zwingers, der die Beſtände des Muſeums 
für Vorgeſchichte enthält, nicht an das Material 
heran kann, um dieſe Identifizierung vorzu- 
nehmen. g 

Gelegentlich eines Beſuches zeigte ich Herrn 
Feyerabend das Original-Aktenſtück mit der Zeich— 
nung der Bronzetaſſe. Er äußerte damals, daß 
dieſe Taſſe unmöglich zu den Königswarthaern 
Funden gehören könne, weil ſie nicht zu dem dort 
gehobenen Material paſſe. Nachdem H. Seger 
(Schleſ. Vorz. N. F. Bd. IV, 1907, S. 22) in be- 
zug auf dieſe Bronzegefäße geſchrieben hat: „die 
gebuckelten trifft man dagegen erſt in Funden aus 
der 4. Periode“, glaube ich für jeden ausreichend 
bewieſen zu haben, daß die Taſſe ſehr gut zu dem 
Königswarthaer Fundmaterial paßt, da dort die 
Perioden 3—5 auftreten. 

Das Gefäß von Königswartha (Taf. VII, Abb. 
1 und 2) wiegt 58,5 Gramm. Die Höhe ſchwankt 
zwiſchen 45 und 48 Zentimeter, der Bauchdurch— 
meſſer beträgt 11 Zentimeter: Mündungsdurch— 
meſſer (Innenrand zu Innenrand gemeſſen): 11,5 
Zentimeter: gemeſſen von Außenrand zu Außen— 
rand: 12,20—12,45 Zentimeter. Bodendurchmeſſer: 
2,3 bezw. 3,8 Zentimeter (letzteres Maß bezogen 
auf die Entfernung der beiden Standflächen— 
wülſte!). 5 

Der Hals iſt in einer Breite von 0,4 Zenti— 
meter faſt wagerecht ſcharf nach außen umgelegt. 
Von der Umlegungsſtelle aus verjüngt er fid auf 
eine Entfernung von 1,4 Zentimeter nach unten 
koniſch bis zu einem Innendurchmeſſer von 10,6 
Zentimeter. An dieſer Stelle, dem Uebergang zur 
Schulter des Gefäßes, ſind von außen nach innen 
kleine Eintiefungen mit einem ſpitzen Inſtrument 


bewirkt worden, welche innen den Eindruck perl- 
kranzartig aneinander gereihter kleiner Punkte 
machen. Dicht unmittelbar unter dem Bauch iſt 
die Taſſe mit einem Kranz von etwa 0,4 Benti- 


meter im äußeren Durchmeſſer umfaſſenden, von 


innen nach außen getriebenen linſenförmigen 
Buckelchen verziert. Etwa 0,6 Zentimeter davon 
entfernt, nach unten, umläuft das Gefäß eine ein— 
fache Wulſtlinie, unterhalb deren ein zweiter 
Kranz von von innen nach außen getriebenen 
Buckelchen von 0,4 Zentimeter Durchmeſſer das 
Gefäß umzieht. Eine 2. einfache Wulſtlinie bildet 
den Abſchluß der Verzierung nach dem Boden zu. 


Der Boden zeigt eine ringförmige Vertiefung 
von außen nach innen von etwa 0,75 Zentimeter 
Breite. Darauf folgt eine von innen nach außen 
getriebene ringförmige Vertiefung, die jedoch nicht 
ſoweit reicht, daß dieſer zweite innere Ring beim 
Aufſtellen des Gefäßes auf den Boden dieſen be— 
rühren könnte. Die Mitte des inneren Ringes iſt 
dann wieder von außen nach innen getrieben, ſo 
daß ſich die Gefäßmitte etwa 4,3 Zentimeter unter— 
halb der höchſten Randerhebung befindet. 


Das etwa ?4 Millimeter wandſtarke Gefäß war 
mit einem Henkel verſehen. Nur der untere Teil 
desſelben iit noch vorhanden: er Ht in dieſem Teil 
unverziert und 1,85 Zentimeter breit bei einer 
Länge von 2,5 Zentimeter von unten bis zur 
oberen Bruchſtelle. Die ſcharfen Ecken des unteren 
Abſchnittes ſind leicht abgerundet. Der Henkel— 
reſt ijt mit einer Niete befeſtigt, deren Kopfdurch— 
meſſer 0,7 Zentimeter beträgt (außen und innen!). 
Innen befindet ſich unter dem vollkommen flachen 
Nietenkopf (außen ragt derſelbe etwas vor; er iit 
aber auch hier flach) ein viereckiges Bronzeblech— 
Plättchen von  1,0x1,6041,5X1,55 Zentimeter 
Seitenlänge. Die untere Niete ſitzt zwiſchen 
unterſter Wulſtlinie und unterem Buckelchen-Perl⸗ 
kranz. Senkrecht über der unteren Niete befindet 
ſich das 2. Nietloch von etwa 0,55 Zentimeter 
Durchmeſſer (von außen gemeſſen), deſſen Ränder 
nach innen eingeriſſen ſind. Der Abſtand von der 
Mitte des unteren Nietenkopfes zur oberen Niet- 
lochmitte (außen gemeſſen) beträgt 2,75 Zenti— 
meter; der Abſtand von der oberen Nietlochmitte 
zum Rand mißt 0,9 Zentimeter (außen gemeſſen). 
Die Wandung der Taſſe iſt oberhalb (hier bis 
zum Rand) und unterhalb des oberen Nietloches 
(hier wegen des äußeren Henkelreſtes und des inne— 
ren Gegenplättchens nicht feſtſtellbar) annähernd 
ſenkrecht von oben nach unten eingeriſſen. Senk— 
recht dazu verläuft rechts davon ein 0,5 Zenti— 
meter langer Riß in dem Einſchnitt zwiſchen Hals 
und Schulter in der dort erwähnten Punktreihe. 

Die Form des Henkels ſtelle ich mir wie bei 
den Gefäßen von Staaken, Kr. Oſthavelland, Märk. 
Muſ. Berlin II, 1832/34 (val. Montelius, O., a. a. 
O., S. 36, Fig. 37: Verhandl. Berl. Geſ. f. Anthr. 
etc. 1875, ©. 45) vor, mit der einzigen Ausnahme, 
daß die Henkel der 3 Staakener Gefäße verziert 
ſind. Die Bruchſtelle des Henkelreſtes, welche ſich 
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leicht vom Gefäß abmenbet, läßt wenigſtens kaum 
einen anderen Schluß zu. 

Eine Parallele zu dem in ſeiner Form ſo pracht— 
vollen Gefäß von Königswartha habe ich bisher 
nicht auffinden können, weder im Hinblick auf die— 
ſelbe Kombination der Verzierungsmotive, noch 
in bezug auf den nur mit 2 Nieten befeſtigt ge— 
weſenen Henkel. Erwähnenswert iſt noch, daß das 
Innere des Gefäßes von einer ganz gleichmäßigen, 
dunkelgrünen Patina überzogen iſt. Auf der 
Außenfläche iſt die Patina rauh und ungleich— 
mäßig in ihrer Stärke wie in ihrer Verteilung 
über die Gefäßoberfläche, welche in ihrer tombak— 
braunen Färbung auf weite Strecken deutlich in 
Erſcheinung tritt. 


II. Die Bronzegefäße und Bronzedeckel 
von Riefa-Gröba 
i (Kreishauptmannſchaft Dresden). 


Gegen Ende des Jahres 1923, bald nachdem ich 
die Tätigkeit des Herrn Hofrat Deichmüller im 
Zwinger übernommen hatte, brachte Frau Ida 
Riedel, Dresden-A., Holbeinſtraße 74, J. links, 
3 Bronzegefäße und 3 Bronzedeckel im Muſeum 
für Vorgeſchichte zur Vorlage. Nach ihrer An— 
gabe ſtammten ſie aus dem Beſitz ihres Mannes, 
der um 1900 als Baumeiſter Leiter verſchiedener 
Arbeiten bei Erweiterungsbauten des Gröbaer 
Elbhafens in der Döllnitzbach-Mündung geweſen 
war. Bei dieſen ſtaatlichen Bauten ſind damals 
auch die Gefäße gefunden worden. Trotzdem zu 
dieſer Zeit bereits die Verordnung des K. Finanz- 
miniſteriums Nr. 7357 A vom S. Januar 1898 
betr. „Erhaltung urgeſchichtlicher Altertümer“ (val. 
Bierbaum, G., Bautzener Geſchichtshefte, Er— 
gänzungsband, 1925, H. 1, S. 21) in Geltung war. 
nach welcher „von den auf Staatsgrund und bei 
ſtaatlichen Bauten gefundenen urgeſchichtlichen 
Gegenſtänden die Direktion des prähiſtoriſchen 
Muſeums in Dresden ſofort in Kenntnis geſetzt 
und die Fundgegenſtände baldmöglichſt an ſie ab— 
gelieſert werden“ ſollten, wurde der Fund weder 
gemeldet noch abgeliefert. Erſt die Not der Zeit 
zwang Frau Riedel, die von ihrem Mann getrennt 
lebt, dazu, das Beſitztum ihres Mannes ohne deſſen 
Wiſſen an das Muſeum für Vorgeſchichte zu ver— 
kaufen, welches den Fund am 10. Juli 1924 (Zu⸗ 
gangskatalog Nr. 2, 1924/25) für RM. 200.— er⸗ 
warb. Da Frau Riedel bedauerlicherweiſe nicht 
in der Lage war, über das Jahr des Fundes, die 
Fundſtelle und die Fundumſtände die genauen An— 
gaben zu machen, welche für eine wiſſenſchaftliche 
Bearbeitung dieſes koſtbaren und ſeltenen Ma— 
terials unbedingt erforderlich waren, wandte ich 
mich am 12. 3. 1925 an das Miniſterium des 
Innern als der für die Inventariſation der ur— 
geſchichtlichen Altertümer Sachſens verantwortlichen 
Behörde. Ich bat darum, beim Finanzminiſterium, 
bezw. der dieſem unterſtellten Waſſerbaudirektion, 
den Aufenthalt des Baumeiſters Riedel ermitteln 
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zu laſſen, denſelben vorzuladen, ihn protokollariſch 
wegen der Fundzeit, der genauen Fundſtelle und 
der näheren Fundumſtände zu vernehmen und mich 
zu dieſer Vernehmung hinzuzuziehen. Darauf— 
hin wurde mir am 30. März 1925 vom Landes— 
amt für Denkmalpflege (K. D. 32 A 25 zu 1241/24) 
Folgendes mitgeteilt: „Nach einer von der Waſſer— 
baudirektion herbeigezogenen Auskunft des Waſſer— 
bauamts Meißen iſt bei den Erweiterungsbauten 
des Gröbger Elbhafens um 1900 eine Firma Seim 
& Riedel in Freiberg beteiligt geweſen, die ſpäter 
in Konkurs geraten ſein ſoll. Etwas weiteres iſt 
dort nicht bekannt.“ 

Seitdem habe ich nichts mehr in dieſer An— 
gelegenheit gehört, auch nicht von Frau Riedel, 
welche ich gebeten hatte, mir bei der Aufklärung 
der fraglichen Punkte behilflich zu ſein. Wir wer— 
den alſo leider auch in Zukunft auf die Kenntnis 
der genauen Fundumſtände verzichten und es uns 
damit genügen laſſen müſſen, daß wir die Fundzeit 
der Gefäße und Deckel um 1900 anſetzen können, 
und zwar auf der Flur des heute nach Rieſa ein— 
gemeindeten Grö ba, gelegentlich der angeführten 
Erweiterungsbauten am dortigen Elbhafen. Viel— 
leicht wird man noch einen Schritt weiter gehen 
und annehmen dürfen, daß alle ſechs Stücke zu— 
ſammen gefunden worden ſind, alſo einen Schatz— 
oder Verwahrfund darſtellen. 

Soviel zur Fundgeſchichte des Materials, wel— 
ches ich nun im einzelnen beſprechen will. Ich be— 
sinne mit den beiden unverzierten, gegoſſenen 
Schalen: 

Nr. 1 (Taf. VII, Abb. da und Taf. VIII, Abb. ta): 
Gewicht 258 Gramm. Die Höhe ſchwankt zwiſchen 
4,5 und 5,05 Zentimeter. Der Mündungsdurchmeſſer 
beträgt zwiſchen 13,25 und 13,8 Zentimeter. Die 
Stärke der Wandung an der Mündung ſchwankt 
zwiſchen 1,75 und reichlich 2 Millimeter. Sie 
nimmt nach dem Boden hin beträchtlich zu. Am 
Boden bemerkt man von außen eine zentrale Ver— 
tiefung, welcher im Innern der Schale eine nabel— 
ſörmige Erhöhung entſpricht (auf Taf. VILI, Abb. ta 
der im Zentrum gelegene helle Punkt!). 3,6 Zenti— 
meter von dieſer inneren nabelförmigen Erhöhung 
(innen gemeſſen) entfernt (auf Taf. VIII, Abb. 1a 
oben rechts als ſchwarzer Punkt erkennbar!) be— 
findet ſich ein annähernd kreisrundes Loch von ca. 
2,5 Millimeter Durchmeſſer in der Wandung, 
welches offenbar ſchon aus alter Zeit ſtammt. Das 
ganze Gefäß iſt innen und außen mit einer un— 
gleichmäßigen, rauhen, hell- bis dunkelgrünen Pa— 
tina überzogen. An einigen neuzeitlichen Schab— 
ſtellen an der Außenſeite, dicht unterhalb des 
Randes, desgleichen auf dem höchſten Punkte des 
innen gelegenen zentralen Nabels (daher dort der 
helle Punkt!) kommt rötliche Kupferfarbe zum Vor— 
ſchein. Das Gefäß zeigt ſonſt keine Verletzung. 

Nr. 2 (Taf. VII, Abb. 4b u. Taf. VIII, Abb. 1b): 
Gewicht 240 Gramm. Die Höhe ſchwankt zwiſchen 3,6 
und 4,5 Zentimeter. Der Mündungsdurchmeſſer be— 
trägt zwiſchen 12 und 12,5 Zentimeter. Die Stärke 


ber Wandung an der Mündung variiert zwiſchen 1 
und reichlich 2 Millimeter. Auch bei dieſer Schale 
nimmt fte nach dem Boden hin beträchtlich zu. In⸗ 
wieweit, bas iit mangels geeigneter Meßinſtru⸗ 
mente leider auch hier nicht feſtzuſtellen. Am 
Boden bemerkt man auch an dieſem Gefäß eine 
allerdings geringfügigere zentrale Delle, der im 
Innern wieder eine kleinere nabelförmige Er— 
höhung entſpricht. Die Abbildung, welche das Ge— 
fäß von der Außenſeite, hängend, wiedergibt, läßt 
die Stelle dieſer zentralen Delle im Abſtand von 
etwa Dreiviertel der ganzen Bildhöhe, von oben 
gerechnet, als weiße Partie erkennen. Dieſe weiße 
Partie liegt unter einem dunkleren Fleck und er— 
ſcheint etwas dunkel durchfurcht. Rechts neben 
dieſer Stelle, nur wenig nach oben, ſieht man ein 
auf einen Sprung zurückzuführendes ^ | ⸗artiges 
Gebilde. Gegen das Licht bemerkt man hier einige 
Oeffnungen von der Größe einer Stecknadelſpitze. 
Die Patina iſt im allgemeinen wie bei dem vor— 
herigen, nur außen iſt das Gefäß dunkler und 
glatter. Auch hier erkennt man, namentlich im 
oberen Teil, Stellen, an welchen die Patina ent— 
fernt iſt und die rötliche Kupferfarbe durchſchim— 
mert. Im Innern iſt das Gefäß etwa zu einem 
Drittel — doch dabei nicht gleichmäßig — über 
der Patina von einer weißlichen Maſſe kruſtenhaft 
überzogen. 

Zu den henkelloſen Schalen Nr. 1 und 2 ſind 
mir Parallelen aus der Literatur nicht bekannt 
geworden. 


Ich komme nun zu den getriebenen, verzierten 
Gefäßen und Deckeln: 

Nr. 3 (Taf. VIT, Abb. 4c u. Taf. VIII, Abb. 2): 
Gewicht 74,5 Gramm. Die Höhe ſchwankt zwiſchen 
4,5 und 5,3 Zentimeter. Der Mündungsdurchmeſſer 
(Außenrand— Außenrand) variiert zwiſchen 11,0 
und 11,8 Zentimeter; innen zwiſchen 10,2 und 10,9 
Zentimeter. Der Bauchdurchmeſſer beträgt 10,1 
Zentimeter, der der Standfläche 3,7 Zentimeter. 
Wandſtärke der Taſſe 4—1 Millimeter etwa. 


Auf den 4 bis 5 Millimeter breiten, nahezu 
wagerecht nach außen umgelegten Rand folgt ein 
8,5 Millimeter koniſch nach unten-innen ver⸗ 
laufendes Halsſtück. Dieſes iſt verziert mit einem 
1. Perlenkranz von linſenförmigen, von innen nach 
außen getriebenen Buckelchen mit einem Durch— 
meſſer von 0,5 Zentimeter (außen gemeſſen). Die 
unverzierte Schulter des Gefäßes verläuft koniſch 
nach unten-außen. An dem ſcharfen Ueber— 
gangsknick zum Bauch der Taſſe befindet ſich ein 
Kranz kleinſter, von innen nach außen getriebener 
Perlpunkte (Durchmeſſer, innen gemeſſen, durch— 
ſchnittlich etwa 1 Millimeter). Sie ſind von außen 
über den ganzen Umkreis hin durchaus nicht gleich— 
mäßig wahrzunehmen. Die Abbildung 4c auf 
Taf. VII zeigt ſie an der beſchriebenen Stelle etwa 
von der Mitte aus nach links hin. Im Abſtand 
von 0,7 Zentimeter vom Bauchknick nach unten 
liegen die Mittelpunkte des 2. Perlenkranzes der 
linſenförmigen von innen nach außen getriebenen 


Buckelchen von einem Außendurchmeſſer von 0,5 
Zentimeter. Unterhalb dieſer, in einer durch— 
ſchnittlichen Entfernung von etwa 0,4 Zentimeter, 
folgt der 2. Kranz von am ganzen Taſſenumfang 
gut ſichtbaren kleinſten, von innen nach außen ge— 
triebenen Perlpunkten (nal. Abb. 4c auf Taf. VII). 
05 Zentimeter unter dieſem folgen die Mittel— 
punkte des dritten Perlenkranzes der linſenförmi— 
gen, von innen nach außen getriebenen Buckelchen 
mit einem äußeren Durchmeſſer von 0,5 Zenti— 
meter. Von den Mittelpunkten dieſer Buckelchen 
aus liegt in 0,4 Zentim. Abſtand der 3. Kranz von 
auch hier am ganzen Gefäßumfang gut wahrnehm— 
baren kleinſten, von innen nach außen getriebenen 
Perlpunkten. 2 einfache, konzentriſche, von innen 
nach außen getriebene, etwa 0,2 Zentimeter breite 
Wulſtlinien laufen um das ganze Gefäß herum 
und beſchließen die Taſſenverzierung nach unten. 
Der Boden iſt von da ab bis zum Standring eben— 
falls bis in das gleiche Niveau mit den Wulſtlinien 
vorgetrieben. Der vom Standring umſchloſſene 
Teil der Taſſe, der eigentliche Boden, iſt von außen 
nach dem Innern des Gefäßes zu nabelartig etwa 
0,3 Zentimeter hineingetrieben. 


Die Taſſe iſt nur gering patiniert, innen mehr 
als außen. Das Tombakbraun der Bronze iſt in 
großer Ausdehnung zu ſehen. Die Patina iſt weder 
ſchön noch gleichmäßig. Sie macht eher den Ein— 
druck von kleinen punktförmigen Ausblühungen, 
namentlich im Innern, und beſchränkt ſich vor- 
wiegend auf die oberen Gefäßpartien. 


Das Gefäß iſt erheblich beſchädigt. Es fehlen 
etwa 6 Zentimeter des äußeren Umfanges in 
einer durchſchnittlichen Breite von 2 Zentimeter. 
Die Beſchädigung betrifft die Gegend des oberen 
Henkelanſatzes mit den dort anzunehmenden zwei 
Nietlöchern für den Henkel, von dem keine Reſte 
mehr erhalten find. Nur die beiden unteren Niet— 
löcher ſind vorhanden (val. Abb. 2 auf Taf. VIII). 
Sie haben einen Durchmeſſer von reichlich 0,3 
Zentimeter (links) und etwa 0,25 Zentimeter 
(rechts). Ihr Abſtand voneinander (Mitte bis 
Mitte Nietloch gemeſſen) beträgt 2,85 Zentimeter. 
Sie liegen in 1,15 Zentimeter (links) und 1,4 
Zentimeter (rechts) Abſtand von dem nächſtunteren 
einfachen Wulſtring entfernt. 


Im Gegenſatz zu der Taſſe von Königswartha, 
wo ſich die Verzierungen, ſoweit ſich das feſtſtellen 
läßt, auch unter die erhaltenen Henkelreſte, bezw. 
das erwähnte innere Gegenplättchen, hin fortzu— 
ſetzen ſcheinen, ſind bei dieſer Gröbaer Taſſe 
die Verzierungen in den erhaltenen Partien des 
unteren Henkelabſchnittes auf ungefähr 3,6 3enti- 
meter Breite unterbrochen. 


Es fehlt in der Literatur nicht an Paralle⸗ 
len zu dieſem Gefäß: Rzezuszina, 
Kreis Krackau, Bez. Chrzanöw: Breznö- 
bänna, C. Bölvom (Ungarn): Hajdü Bös 
zörmény, C. Hajduü (Ungarn): Seifenau, 
Kr. Golbberg-Dapnau (Schlefien); Roitſch bei 
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Torgau, Provinz Sachſen: Klewe, Kr. Aſchers⸗ 
leben, Provinz Sachſen: Krielow, in der Nähe 
von Brandenburg: Klein-Lukow, unweit des 
Malchiner Sees (Mecklenburg-Schwerin): Baſe— 
dow bei Malchin, ebendort; Dahmen bei Mal- 
chin, ebendort: Oegemoſe bei Kirkendrup, Amt 
Odenſe, Fünen (Dänemark): Lunden (Däne— 
mark) uſw. Die angeführten Beiſpiele mögen ge— 
nügen. Im übrigen vergleiche man die bereits 
erwähnte Zuſammenſtellung (mit Literatur- 
angaben) von Oscar Montelius (Svenska 
Fornminnesföreningens Tidskrift Bd. XI. Stock⸗ 
holm 1902, S. 1—108; bei. S. 24-39). Am 
ähnlichſten ſcheint mir übrigens die von A. P. 
Madſen (Afbildninger af Danske Oldſager og 
Mindesmaerker, Broncealderen II, Kopenhagen 
1876, S. 31, Taf. 21 unter Nr. 5) veröffentlichte 
eine Taſſe von Oegemoſe au fein, mit der 
einzigen Abweichung, daß ſie offenbar 3 Wulſt— 
ringe gegenüber den 2 des Gröbaer Exemplares 
beſitzt. Nicht unerwähnt laſſen möchte ich aber an 
dieſer Stelle einen großen Sammelfund von Jen— 
&opice (Böhmen), welcher 13 Taſſen von er 
ſchiedener Größe aber von durchaus verwandter 
Form und Verzierung enthält, den ich im Juli 
1925 im Muſeum in Prag ſah. Er iſt meines 
Wiſſens bisher nicht veröffentlicht worden. 

Ich verlaſſe damit die eigentlichen Bronzegefäße 
und wende mich den ſogenannten henkelloſen 
Bronzedeckeln zu. Da ſie in den Abbil- 
dungen ſtehend dargeſtellt ſind, ſoll ihre Be— 
ſprechung auch in Anlehnung an dieſe, wenn auch 
eigentlich verkehrte, Wiedergabe erfolgen. 

Nr. 4 (Taf. VII, Abb. Ad u. Taf. VIII, Abb. 3): 
Gewicht 32,0 Gramm. Auf den Abbildungen iſt 
das Stück noch mit allen Einbeulungen ſeſt— 
gehalten, mit denen es ſ. Zt. erworben worden 
iſt. Für die Vorſtellung der Verzierungen iſt 
das aber kaum von Bedeutung, weil Einzel— 
heiten, welche auf Tafel VIII, Abb. 3, nicht her— 
auskommen, ſich aus der Abbildung des 
ſtehenden Deckels, Tafel VIII, Abb. 3, ohne 
weiteres ergeben; vor allem in Verbindung mit 
der folgenden Beſchreibung. Ich habe den Deckel 
ſpäter vorſichtig ausgebeult, ſo daß er jetzt ebenſo 
ſtattlich in ſeiner edlen Form zur Geltung kommt 
wie die beiden anderen, Nr. 5 und 6. — Höhe: 
5,6— 5,9 Zentimeter: Mündungsdurchmeſſer: 11,5 
bis 11,7 Zentimeter; Bauchdurchmeſſer: 11,1 3enti- 
meter: Durchmeſſer des unterſten getriebenen 
Reifens: zirka 2,75 Zentimeter: Wandſtärke: un- 
gefähr 0,05 Zentimeter, alſo etwa ſo wie eine 
Poſtkarte. 

Auf einen leicht nach „oben“-außen umgelegten 
Rand von 0,3 Zentimeter Breite folgt eine 2,8 
Zentimeter breite, ebenfalls verzierungsloſe Zone, 
welche die Schulter und den Bauch des Deckels 
ausmacht. Daran ſchließt ſich nach „unten“ ein 
0,9 Zentimeter breites Band, welches aus 6 um— 
laufenden, getriebenen Reifen beſteht. Auf eine 
unverzierte Zone von 1,0 Zentimeter Breite ſolgt 
ein 2. Band, 1,2 Zentimeter breit, das aus 8 um— 
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ſtärke: 


laufenden, getriebenen Reifen gebildet wird. Eine 
3. unverzierte Zone von etwa 1,1 Zentimeter 
Breite bildet den Uebergang zum letzten 0,9 Zenti— 
meter breiten, aus 5 umlaufenden, getriebenen 
Reifen beſtehenden Abſchnitt, wobei der 5. zugleich 
den Abſchluß nach „unten“ bildet. Der eigentliche 
„Boden“ des Deckels iſt von außen nach innen ge— 
drückt und ragt nabelförmig ins Innere hinein. 
Alle umlaufenden Reifen ſind von innen nach 
außen getrieben worden. 

Der Deckel iſt mehrfach beſchädigt, wie auch aus 
den Abbildungen hervorgeht. Alle Beſchädigungen 


liegen oberhalb der „oberſten“ umlaufenden 
Reifenzone. Das eine Mal fehlt am Rande eine 


Stelle von 4,0—4,4 Zentimeter Umfang bis zu 
einer Breite von 2,2 Zentimeter; das andere Mal 
erreicht die „zerfreſſene“ Stelle eine Ausdehnung 
155 etwa 5—6 Zentimeter bei einer Breite bis zu 

7 Zentimeter. Ich möchte dieſe Verletzungen — 
NE gilt auch für die folgenden Deckel 5 und 
6 — auf eine ſogenannte „wilde“ Patina zurück— 
führen, welche das dünne Metall einfach zerfreſſen 
hat. Aus dieſem Grunde habe ich mich, wenn auch 
ſchweren Herzens, dazu entſchloſſen, die Patina 
der Stücke 4—6 mit Ammoniak zu entfernen. Nach⸗ 
dem dieſe Prozedur gut überſtanden iſt, hoffe ich 


zuverſichtlich, die Stücke beſſer und länger erhalten 


zu können, wenn auch der Hauch des Altertums 
dadurch verloren gegangen iſt und alle dieſe 
Bronzedeckel nunmehr in einem ziemlich rötlichen 
Goldton, etwa wie ſtark kupferhaltiges Gold, er— 
ſcheinen. Auf den Abbildungen ſind alle dieſe 
Deckel übrigens noch vor der Entfernung der Pa— 
tina wiedergegeben. 

r. 5 (Taf. VII, Abb. 4e u. Taf. VIII, Abb. 4): 
Gewicht 29,5 Gramm. Höhe: 5,1—5,5 Zentimeter: 
Mündungsdurchmeſſer: etwa 11,5 Zentimeter im 
Durchſchnitt: Bauchdurchmeſſer: 11,0 Zentimeter: 
Durchmeſſer des „unterſten“ umlaufenden, ge— 
triebenen Reifens: 1,9-—1,95 Zentimeter: Wand— 
wie bei Nr. 4. 

Auf den leicht nach „oben“-außen gerichteten 
Rand von 0,15 Zentimeter Breite folgt eine, 
Schulter und Bauch des Deckels umfaſſende, 2,4 
Zentimeter breite unverzierte Zone. An dieſe 
ſchließt Hd nad „unten“ eine aus 3 umlaufenden, 
getriebenen Reifen beſtehende Zone von 0,5 Zenti— 
meter Breite an. Inmitten der nächſtfolgenden 
Zone (0,9 Zentimeter breit) ſchmückt den Deckel ein 
1. Perlenkranz linſenförmig von innen nach außen 
getriebener Buckel von knapp 0,4 Zentimeter Durch— 
meſſer (außen gemeſſen). Darauf folgt die 2. Zone 
aus ebenfalls 3 umlaufenden, getriebenen Reifen, 
etwa 0,45 Zentimeter breit. Anſchließend beo— 
bachten wir in einem etwa 1,0 Zentimeter breiten 
Bande den 2. Perlenkranz linſenförmig von innen 
nach außen getriebener Buckel (Durchmeſſer wie 
beim 1.), welcher nach „unten“ von der 3. Zone 
aus 2 umlaufenden, getriebenen Reifen, 0,2 Zenti— 
meter breit, abgeſchloſſen wird. Eine unverzierte 
Fläche von 1,1—1,2 Zentimeter Breite bildet den 
Uebergang zur 4. Zone getriebener Reifen von 


Tafel VIII. 


Rieſa-Gröba, 2. natürlicher Größe. 
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etwa 1,0 Zentimeter Breite. Sie beſteht aus 6 
(wie alle bisherigen Reifen dieſes Deckels) von 
innen nach außen getriebenen Reifen. Der 6. 
bildet zugleich den Abſchluß nach „unten“. Der 
folgende eigentliche „Boden“ iſt auch hier wieder 
von außen nach innen gedrückt und ragt nabel— 
förmig ins Deckelinnere hinein. 

Auch bei dieſem Stück liegen die Beſchädi— 
gungen vorwiegend im oberen verzierungsloſen 
Abſchnitt. In dem einen Falle erſtrecken ſie ſich 
auf etwa 10 Zentimeter des Umfangs bei einer 
Breite bis zu 2 Zentimeter. Die zweite ſchadhafte 
Stelle hat eine Ausdehnung von ungefähr 3,081.0 
Zentimeter, wenn ich die größten Erſtreckungen in 
Betracht ziehe. Betreffs Patina und Aeußerem 
vergleiche man die Bemerkungen zu Nr. 4. 

Nr. 6 (Taf. VII, Abb. 4f und Taf. VIII, 
Abb. 5): Gewicht 31,5 Gramm. Höhe: 5,1—5,6 
Zentimeter: Mündungsdurchmeſſer: 11,55 Zenti— 
meter: Bauchdurchmeſſer 11,8 Zentimeter; Durch— 
meſſer des „unterſten“ umlaufenden getriebenen 
Reifens: 2 Zentimeter: Wandſtärke: wie bei 
Nr. 4 und 5. 

Der „obere“, 3,3 Zentimeter breite, verzie— 
rungsloſe Teil gleicht dem von Nr. 5; nur be- 
trägt bei Nr. 6 die Breite des nach „oben“-außen 
umgelegten Randes 0,2 Zentimeter. Die Breite 
des verzierten Teiles beläuft ſich auf etwa 4,8 
Zentimeter, gemeſſen von dem „oberſten“ ge— 
triebenen Reifen bis zum „unterſten“. Sie iit 
folgendermaßen gegliedert (von „oben“ nach 
„unten “): . 


1. getriebene Reifenzone, etwa 0,65 Zentimeter 
breit, aus 4 getriebenen Reifen: 


J. Perlenkranz der linſenförmig von innen nach 
außen getriebenen Buckelchen (äußerer 
Durchmeſſer: fnapp 0,5 Zentimeter) in— 
mitten eines 1 Zentimeter breiten Streifens: 

2. getriebene Reifen-„Zone“, beſtehend in einem 

einzelnen Reifen, 0,1 Zentimeter breit; 


Perlenkranz der linſenförmig von innen nach 
außen getriebenen Buckelchen (Durchmeſſer, 
außen gemeſſen: ebenfalls 0,5 Zentimeter) 
in einem 0,9 Zentimeter breiten Streifen; 


3. getriebene Reifen-„Zone“, beſtehend in einem 
einzelnen Reifen, 0,1 Zentimeter breit; 
unverzierte Zone, 1,1--1,2 Zentimeter breit; 

4. getriebene Reifenzone, 0,7 Zentimeter breit, aus 
4 Reifen, wie alle vorherigen von innen nach 
außen getrieben; der letzte den Abſchluß nach 
„unten“ bildend. 
Der eigentliche 

innen gedrückt: 

innere vor. 
Die Beſchädigung des Stückes umfaßt ungefähr 

10 Zentimeter des oberen Umfangs. Bei einer 

Breite bis zu reichlich 4 Zentimeter erſtreckt ſie ſich 

vom „oberen“ Gefäßrande bis zum Anfang der 

J. Perlenkranzzone mit den linſenförmigen 

Buckelchen. 


i 


„Boden“ iit von außen mad 
er ragt nabelförmig ins Deckel— 


Patina und Aeußerem vergleiche 


Hinſichtlich 
die Ausführungen zu Nr. 4. 


Als ich ſeiner Zeit dieſe 3 Bronzedeckel zum 
erſten Male ſah, wurde ich unwillkürlich an den 
Goldfund von Meſſingwerk bei Eberswalde (Koſ— 
ſinna, G., Mannus-Bibl. Nr. 12, 1913) er- 
innert, obwohl er kein einziges formen- und per: 
zierungsgleiches Stück aufweiſt. Die bereits öfter 
zitierte Arbeit von O. Montelius (Svenska 
Fornminnesföreningens Tidskrift, Bd. XI, Stock— 
bolm 1902, S. 48, 94, Fig. 54) brachte mir auch 
hier eine Parallele in dem Verwahrfund von 
Bieſenbrow, Kr. Angermünde (Märk. Mi. 
Berlin II. 21 671/2). Nach dem erſten Bericht 
über dieſen Fund von Buchholz (Verhandl. d. 
Berl. anthr. Gef. 1898, S. 472—477; bei, S. 473 
und 476) find hier u. a. mit 2 gewölbten Platten- 
ſibeln der Periode 5 „2 ſehr eigentümliche 
Schmuckſtücke aus äußerſt dünnem Bronzeblech ge— 
trieben (Fig. 7)“ gefunden worden. G. Koſ— 
iinna hat im Mannus, Bd. VIII, 1917/18 in 
ſeiner Arbeit über „Die goldenen Eidringe und 
die jüngere Bronzezeit“ auf S. 14 ff. (ogl. nament- 
lich Abb. 8: Bieſenbrow, Kr. Angermünde) die 
Funde dieſer eigentümlichen ſchalenartigen Ge— 
bilde zuſammengeſtellt, welche Buchholz (a. a. O., 
S. 476) „nach Form und Größe (14 Zentimeter 
Durchmeſſer, 3—6 Zentimeter hoch) ... an die 
modernen Cerevis-Käppchen“ erinnerten. Buchholz 
dachte an eine Verwendung als Kopfputz „in der 
Weiſe .., daß das Käppchen auf den weiblichen 
Kopf, ſei es horizontal, iei es am Hinterkopf fait 
ſenkrecht, aufgelegt und dann von den Haarzöpfen 
ſo umwickelt wird, daß die verzierte Fläche frei 
bleibt und als glänzender Schmuck wirkt.“ Auch 
Koſſinna bezeichnet lie (a. a. O., S. 14) als „mützen— 
oder ſchälchenartige Bronzedeckel“, da ſie „tatſäch— 
lich weder der Form nach Schälchen ſind, noch auch 
ihrer papierdünnen Beſchaffenheit nach je als 
Schälchen gedient haben können“ (a. a. O., S. 17). 
Er bringt zu den bereits bekannten Fundorten: 
Wolfshagen, Kr. Weſt-Prignitz (Märk. Mu. 
II. 8355; andere Verzierung: Badelunds⸗ 


as bei Veſteras, Weſtmanland, Schweden lab— 
weichende Verzierung) noch einen weiteren Ver— 


treter dieſer Gattung aus einem Schatzfund von 
Altrüdnitz, Kr. Königsberg i. N. bei (a. a. O., 
S. 8 f., 14 und Taf. I, Abb. 7), welcher den 
2 Bieſenbrower und den 3 Gröbaer Stücken ſehr 
ähnlich iſt. f 


Die auch bei den Gröbger Stücken angemeſſenen 
geringen Abſtände der „Boden“-Durchmeſſer, d. h. 
der „unterſten“ umlaufenden getriebenen Reifen, 
von nur 2,75, 1,9—1,95 und 2,0 Zentimeter ge— 
ſtatten wohl kaum, an eine Verwendung der Grö— 
baer Nr. 4—6 als Schalen zu denken. Wir werden 
in ihnen alſo auch Bronzedeckel zu ſehen haben. 


Die Bronzedeckel geben nun auch den Anhalts— 
punkt für die Datierung des ganzen Grö— 
baer Fundes. 
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Wäre von Gröba nichts weiter als die unter 
Nr. 3 beſchriebene Taſſe bekannt geworden, dann 
hätte man ſie, genau wie die Taſſe von Königs— 
wartha, ohne Bedenken der Periode 4, bezw. deren 
Ende, zuteilen können (Seger, H., Schleſ. Vorz. 
1907, N. F. IV, S. 22; Beltz, R., 3. f. E. 45, 
1913; 6. Typenkartenbericht, S. 719, Nr. 24: Seife— 
nau: Beltz, R., Die vorgeſch. Altertümer d. 
Großh. Mecklenburg-Schwerin 1910, S. 253 f., 
Taf. 43, Abb. 92). Denn nach dem letzten Zitat 
von Beltz gehören dieſe Taſſen meiſt nach der Pe— 
riode 4, „z. T.“ aber ſogar noch „nach Monte— 
lius 5% Daß ſelbſt eine derartige ſpäte Anſetzung 
iir die Taſſe von Königswartha möglich wäre, 
glaube ich oben nachgewieſen zu haben, obſchon ich 
ſelbſt ſie der Periode 4 zurechnen möchte. 


Da in Bieſenbrow, wie ich bereits erwähnte, 
u. a. auch 2 gewölbte Plattenfibeln zutage kamen, 
Montelius (a. a. O., S. 94) daher die Bieſen— 
brower Bronzedeckel „in einen ſehr frühen Ab— 
ſchnitt der 5. Periode“ ſtellt, trage ich keine Be— 
denken, den ganzen Gröbaer Fund in den 
Uebergang von Periode 4 zu 5, ſpä⸗ 
teſtens aber in den Anfang der Peri- 
ode 5 zu ſetzen, d. h. alſo etwa in die 
Zeit 1000 v. Chr., bezw. ſehr bald 
danach. 


Das Auftreten der Taſſe von Kö⸗ 
nigswartha und der Gröbaer Funde 
im Gebiet der Lauſitziſchen Kultur 
der Urnenfelder-Leute, alſo auf damals, 
wenn wir jo wollen, nod rein illyriſchem Boden, 
rührt an die alte Streitfrage hinſichtlich 
der Herkunft dieſer Taſſen und Deckel. 


Zwei Anſichten ſtehen ſich hier ziemlich 


ſchroff gegenüber, von denen die eine dieſe 
Dinge als Haltitaliſcen“ Import anſieht 
(Schmidt, Hubert, in: Hoops, X, Neal: 


lexikon der germ. Altextumskunde, Bd. I, 1912, 
S. 315 ff.: Montelius, O., a. a. O., S. 24 f. 
bei der Beſprechung der Funde von Oegemoſe), 
während die andere, von Koſſinna vertreten 
(Mannus, VI, 1917/48, S. 18; Mannus-Bibl. 
Nr. 19, 1913, S. 47) ſie, „trotzdem fie ae- 
triebene Bronzearbeiten ſind, für ein— 
heimiſche Erzeugniſſe“, d. h. germaniſch er— 
klärt. Gewiſſermaßen vermittelnd iſt die 
Stellungnahme P. Reinecke's, wenn er in den 
„Altertümern unſerer heidniſchen Vorzeit“, Bd. V, 
1911, in der Anmerkung zu S. 213 ſchreibt: „Da 
man nördlich der Alpen bereits in der frühen 
Bronzezeit Metalle treiben konnte, ſtünde der Auf— 
faſſung, daß ein Teil dieſes und des frühhall— 
ſtättiſchen „altitaliſchen“ Metallgeſchirrs ſehr 
wohl ſüddeutſches Fabrikat vorſtellen kann, eigent— 
lich nichts im Wege. Was uns heute hier noch 
als fremdes, ſüdliches Erzeugnis erſcheint, wird 
vielleicht in Zukunft noch, z. T. wenigſtens, als 
einheimiſche Arbeit erkannt, als gleichwertige ein— 
heimiſche Nachahmung italiſchen Bronzegeſchirrs.“ 
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So wird auch die Stellungnahme zu 
dieſen neuen Funden geteilt ſein, je nach dem 
Lager, dem der einzelne angehört. Für einen 
Import der Taſſen ſprechen m. E. die Angaben 
von Montelius (a. a. O., S. 78 und 80 f., 
Fig. 33, 86, SO), für die Einfuhrmöglichkeit der 
Bronzedeckel könnte die Abbildung auf Tafel 
XXIII, 4 bei E. v. Saden (Das Grabfeld von 
Hallſtatt, 1868), eine ebenfalls ungehenkelte 
Form (bal. Voß, A., Verhandl. d. Berl, antbr. 
Geſ. 1881, S. 114), herangezogen werden. Gegen 
die Annahme des Imports der Bronzedeckel könnte 
die Verbreitung derſelben ins Feld geführt 
werden: abgeſehen von den Funden mit ganz 
anderer Verzierung wie Badelunds-as in 
Schweden und Wolfshagen, Kr. Weſt-Prignitz, 
ſcheint mir nur Bieſenbrow in damals bereits 
rein germaniſchem Gebiet — wenn auch hart an 
der Grenze mit den Illyriern — zu liegen, wäh— 
rend Altrüdnitz, Kr. Königsberg i. N., und Gröba 
als illyriſch anzuſehen find. Damit iit frei— 
lich die Frage nicht entſchieden, ob 
bie Gegenſtände nun germaniſcher 
oder illyriſcher Herkunft find Zu 
ihrer Löſung können uns wohl nur 
zukünftige glückliche Funde weiter- 
helfen. 


III. Leberreſte von Bronzegefäßen 
aus Saͤchſen von gleichem oder wenigſtens 
vermutlich gleichem Alter. 


Nur wenig iſt darüber noch zu ſagen, weil die 
Reſte größtenteils nur kümmerlich ſind, ich auch 
an die meiſten derſelhen, ſoweit fie ſich im Beſitz 
des Muſeums für Vorgeſchichte befinden, wegen 
der Bauarbeiten am Zwinger z. Zt. nicht heran— 
kann. Der Vollſtändigkeit halber ſollen ſie aber 
doch wenigſtens aufgeführt ſein! 

Nünchritz, Krhm. Dresden. Zahlreiche unver— 
zierte, glatte Gefäßreſte im Muſeum für Vor— 
geſchichte im Zwinger (Katalog S. 274, 
Nr. 28). Ob es ſich tatſächlich um ein glattes, 
unverziertes Gefäß, etwa wie das von Rohow, 
Kr. Ratibor (Schleſ. Vorzeit, N. F., Bd. IV, 
1907, S. 21, Fig. 17a und b) ober von Kren— 
dorf, Böhmen (montelius, O., a. a. O., 
S. 37 f.) — val. dazu auch La Baume, W., 
Blätter f. deutſche Vorgeſchichte, 1925, H. 2, 
S. 26— 29! — handelt, kann nicht entſchieden 
werden, zumal die Stücke oberflächlich alle mit 
blaſig aufgetriebener Patina überzogen ſind, 
ſoweit ich das jetzt ſehen kann. Die dazu ge— 
hörige Katalog-Notiz lautet: „Mit Leichen— 
brand aus Urne Nr. 34 (doppelkoniſcher Napf, 
10 Zentimeter hoch, 15 Zentimeter oben weit, 
defekt; der größte ſcharfkantige Umfang tritt 
keilartig hervor, darüber 3 Furchen).“ Das 
Material ſtammt von dem Nünchritzer Lokal— 
forſcher Oberlehrer Peſchel;: es iit 1893 ans 
Muſeum gekommen. 
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Weißig, Krhm. Dresden: Der bekannte große 


Schatzfund (Gießereifund) von hier vom Jahre 
1854 aus der Periode 3 und 4 enthält eben— 
falls Reſte von Bronzegefäßen (Preusker, 
K., Ueberſicht der mit der Kgl. Antiken— 
Sammlung vereinigten Preusker'ſchen Samm— 
lung vaterländiſcher Altertümer, 1856, S. 9 f.; 
Evans, John, Proceedings of the Society of 
Antiquaries of London, Second Series, Vol. 
III, 1867, p. 335 f.). Das Muſeum für Nor: 
geſchichte beſitzt davon (dazu Abbildung 
Sà—c auf Tafel VID: 1. Hals⸗ und 
Schulterteil eines Gefäßes: Umfang des 
Bruchſtückes: 7,5 Zentimeter: Breite des 
ſelben: 3,9 Zentimeter (Höchſtwert). Da— 
von entfallen 0,4 Zentimeter auf einen nicht 
ganz wagerecht nach außen, ſondern leicht nach 
oben umgelegten Rand, 1,3 Zentimeter auf den 
eigentlichen, koniſch nach unten-innen ver— 
laufenden Hals und 2,2 Zentimeter auf die 
Schulter und den Anfangsteil des Bauches. 
Gewicht: 10,0 Gramm. Am Halsteil ſitzen 
außen und innen im Abſtand von 2,4 Zenti— 
meter (außen gemeſſen) 2 Nieten, welche außen 
erhaben, innen flach geſtaltet ſind und innen 
einen Bronzeblechſtreifen halten. 

2. Bruchſtück eines Gefäßes, welches fazet— 
tiert geweſen iſt, wahrſcheinlich von der 
Schulter. Erhalten ſind nur drei Fazetten 
(die 3. nur noch zum Teil, daher nicht ge— 
meſſen) von 1,1 und 1,0 Zentimeter Breite. 
Der Umfang des Reſtes beträgt 9,0 Zenti— 
meter, die Breite 2,7 Zentimeter (Höchſtwert). 
Gewicht: 6,0 Gramm, einſchließlich der Papier— 
ſtreifen, mit denen die Bruchſtellen überklebt 
ſind. 


Dieſes Bruchſtück iſt in techniſcher Hinſicht 
ſehr intereſſant. Auf der Innenſeite beob— 
achtet man nämlich entſprechend den außen 
dort aneinander ſtoßenden Fazettenkanten um— 
laufende Perlpunkte von etwa 0,05 Zentimeter 
Durchmeſſer. Sie ſind von innen in das 
Metall getrieben, offenbar zu dem Zweck, die 
Formung der äußeren Pazettenfanten beim 
Treiben des Gefäßes gegen ein vorhandenes 
Negativ zu erleichtern. Wir haben damit alſo 
eine Art von Perforation. 

3. Gefäßbruchſtück (2) von 3,04, Zenti— 
meter Größe (gemeſſen an den größten Durch— 
meſſern). Gewicht: 4,0 Gramm. 


Niederrödern, Krhm. Dresden: Die 1886 auf 


dem ſog. „Knochenberge“ vorgenommenen 
Ausgrabungen (ogl. J. V. Deichmüller, 
Mitteilungen aus dem Kal. Min., Geol. und 
Praeh. Muſeum Dresden, Caſſel 1897, S. 11 f., 
Taf. VII, Abb. 114) ergaben ebenfalls Reſte 
eines glatten Bronzegefäßes (Zwinger). Deich— 


müller (a. a. O.) ſchreibt dazu: „Außer dem 

ſind durch Frl. J. v. Boxberg aus 
anderen Grabſtätten ohne nähere Fundangabe 
noch die in Fig. 114—121 abgebildeten Bronze— 
beigaben in die Dresdner prähiſt. Sammlung 
gelangt. Darunter befinden ſich . .. vers 
ſchiedene Rand- und Bauchbruchſtücke eines 
Bronzegefäßes (Fig. 114) aus 0,5 Millimeter 
ſtarkem Blech, deſſen Hals 15 Millimeter hoch 
und deſſen 8 Millimeter breiter Rand ſchief 
nach oben umgelegt iſt. Ein aus 3 durch eine 
Niete verbundenen Schichten beſtehendes 
Bruchſtück desſelben Gefäßes weiſt auf einen 
Henkel aus Bronzeband hin.“ 


Altcoſchütz, Krhm. Dresden: Von der Heiden— 


ſchanze erwähnt deren gründlichſter Er— 
forſcher, der verſtorbene Porzellanmaler E. 
Wilder in den Sitz. Ber. der Nat. Gei. 


Abb. 6: Grottau, ½ natürliche Größe. 


Iſis, Dresden, 1870, S. 58 f. unter den 
wenigen Bronzefunden auch den „abgebroche— 
nen Henkel eines Gefäßes“. Da das Muſeum 
für Vorgeſchichte die ganze Fiſcherſche Samm— 
lung 1874 erworben hat, iſt anzunehmen, daß 
auch dieſer Henkel ſich im Zwinger befindet. 
Ich kenne ihn nicht, kann aber leider z. 3. die 
Angabe Fiſchers auch nicht nachprüfen, weil 
ich aus den bereits erwähnten Gründen nicht 
an den betreffenden Schrank heran kann. 


Grottau, Böhmen: Von hier beſitzt das Muſeum 


für Vorgeſchichte das 7 Zentimeter breite, un— 
gefähr 11 Zentimeter im Durchmeſſer meſſende 
Randſtück einer unverzierten Bronzeſchale im 
Gewicht von 44,5 Gramm aus der 1907 er: 
worbenen Sammlung Preßprich-Dresden 
(vergl. die Textabbildung 6 mit Profil). 
Ueber die Fundumſtände etc. iit leider nichts 
bekannt. Die Erwähnung an dieſer Stelle er— 
folgt der. Vollſtändigkeit halber und ferner 
aus dem Grunde, weil der Fundort nahe der 
ſächſiſchen Grenze noch auf dem ſächſiſchen 
Meßtiſchblatt Nr. 108 der topographiſchen 
Karte 1:25 000 gelegen iſt. 


10* 15 
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Ein Gräberfeld der vorrömiſchen Eiſenzeit bei Klik. 


Dr. K. Herbach. 


Im Juli 1925 ging aus Klix die Meldung bei 
der Geſellſchaft ein, daß auf dem Felde des Herrn 
Gutsbeſitzers Schönfeld, auf welchem bereits im 
Jahre 1913 von der Geſellſchaft Grabungen vorge— 
nommen worden waren, wiederum große Steine, 
Scherben und ganze Gefäße herausgeackert worden 
ſeien. Dieſe Meldung kam meinem Wunſche, eine 
größere Grabung vorzunehmen, entgegen, zumal 
ſie im vorliegenden Falle zur Rettung gefährdeter 
Bodenſchätze gerechtfertigt und geboten erſchien. 
Wirkſame Unterſtützung erfuhr ich durch Herrn 
Pfarrer Handrick in Klix, welcher die Güte hatte, 
die Erlaubnis beim Beſitzer des Feldes auszu- 
wirken, für meine Unterbringung und Beköſtigung 
zu ſorgen und die Verwahrung der Funde zu 
übernehmen; weiterhin durch Herrn Bürgermeiſter 
Schuſter, welcher u. a. die Feldaufräumungs⸗ 
arbeiten bewirkte. Verſchiedene andere Herren 
aus Klix, wie Oberlehrer Hantuſch, Lehrer Pötke, 
Montageinſpektor Brade, weiterhin Ritterguts— 
beſitzer Sachße-Spreewieſe, Dr. Petrenz-Malſch⸗ 
witz und Poſtſchaffner Hartmann haben durch ihre 
Anweſenheit und gelegentliches Zufaſſen ihr Inter— 
eſſe bewieſen. Auch verſchiedene Herren unſerer 
Geſellſchaft, Studienrat Prof. Naumann, Ober- 
ſtudienrat i. R. Prof. Dr. Needon, Oberlehrer 
Frenzel, Dr. Frenzel und Inſpektor Partzſch haben 
mir mit Rat und Tat zur Seite geſtanden. Unſer 
Mitglied Herr Hahn fen. war während der ganzen 
Zeit, ſoweit es ſeine Dienſtverhältniſſe erlaubten, 
mein ſtändiger Mitarbeiter. Durch dreimalige 
Ueberlaſſung ſeines Kraftwagens zur Beförderung 
der umfangreichen Befunde nach Bautzen hat ſich 
Herr Buchdruckereibeſitzer Herbrig ein großes 
Verdienſt um die Geſellſchaft erworben. Es iſt 
mir eine Ehrenpflicht, allen genannten Herren auch 
an dieſer Stelle meinen aufrichtigſten Dank aus— 
zuſprechen. 


Ueber die früheren Funde und Entdeckungen 
auf der Ortsflur Klix erbat ich mir näheres von 
Herrn Dr. Frenzel aus dem von ihm angelegten 
Archiv vorgeſchichtlicher Funde der Oberlauſitz. Er 
hatte die große Güte, mir nachſtehenden Bericht zu 
überlaſſen: 


„Erſtmalig wird 1798 von Pannach über hieſige 
Funde berichtet: In dieſem Jahre wurden hier beim 
Roden eines Baumſtumpfes eine Anzahl Urnen 
ausgegraben, die um den Stock herumſtanden. Als 
nähere Ortsbezeichnung nennt er die „Klixer 
Heide“. Unter Bezugnahme auf dieſe Nachricht 
ſchreibt Preusker 1827: „Klix, Urnen in daſiger 
Haide, entfernt von jetzt noch vorhandenen 
Dörfern“. In dem Kapitel über „Alte Begräb— 
niſſe“ gedenkt Peſcheck 1848 auch des Ortes „Klirx, 
in daſiger Haide“. Das gleiche iſt bei Moſchkau 
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Heiden 


1888 zu leſen: „Klüx. Entfernt von dieſem Dorfe 
in der Haide Urnengräber“. 8 

Alle dieſe Angaben gehen auf den Fund von 
1798 zurück, über deſſen Verbleib nichts bekannt 
iſt. Auch die Lage des Fundplatzes iſt nicht näher 
zu ermitteln; da aber ausdrücklich von der Klixer 
Heide und von einer gewiſſen Entfernung von 
menſchlichen Anſiedlungen geſprochen wird, ſo iſt 
es ſicher, daß das Grab von 1798 nicht zu dem 
1925 unterſuchten Gräberfelde unmittelbar am 
Dorfe Slix gehört, und wir ſomit einen zweiten 
wieder verſchollenen Fundplatz hierdurch belegt 
haben. Auf Erkundigungen hin über die Lage der 
„Klixer Heide“ teilte mir Herr Bürgermeiſter 
Schuſter freundlichſt mit, daß dieſe ſich beiderſeits 
der Muskauer Straße von Lieske in Preußen aus 
erſtreckte und ca. 1000 Morgen groß war. Sie ſei 
1886 in einem Konkursverfahren vom Rittergute 
Klix abgetrennt worden. — Auf ſie bezieht ſich 
wohl die Angabe auf dem Mefßtiſchblatt: Sächſiſche 
(Kreis Rothenburg). Beſtattungen in 
trockenen Heideböden und von runder Anlage 
ſchließen Neolithikum und Germanenzeit aus, des— 
gleichen erſcheint Billendorfer Zeit unwahrſchein— 
lich (Grabform). Wir dürfen daher mit einiger 
Sicherheit auf eine bronzezeitliche Beſtattung 
muten. Da aber aus dieſer Periode in der Ober— 
lauſitz noch kein Einzelgrab einwandfrei nach— 
gewieſen iſt, ſondern wir ſtets Gräber felder 
vorfanden, dürfte es ſich auch hier um ein ſolches 
handeln und Moſchkaus — allerdings auf einer 
Ungenauigkeit beruhende — Angabe zufällig das 
Richtige treffen. 

Schriften nachweis: Pannach, Lauſ. 
Mon.⸗Schr. 1798, II, S. 217; Preusker, N. L. M. 
1827, S. 549; Peſcheck, Abh. naturforſch. Geſ. Gör— 
litz 1848 (V) S. 121: Moſchkau N. L. M. 1888, 
S. 192 (mit falſcher Bezugnahme). 


Ueber einen bronzenen Sammelfund vom Acker 
Schönfeld vgl. die Angaben J. Frenzels in vor— 


itebenber. Abhandlung S. 29 mit ausführlicher 
Fundbeſchreibung. Dieſer Sammelfund leitete 


jedoch zur Beobachtung des betreffenden Feld— 
ſtückes an und führte zur Entdeckung des Doppel- 
gräberfeldes Klix. 

Eine zweite Fundſtelle — und zwar die in der 
nachſtehenden Abhandlung beſchriebene — wurde 
1913 gefunden und am 13. und 23. Auguſt 1913 
von der Geſellſchaft unterſucht. Auf dem Felde des 
Gutsbeſitzers Lehmann deckte man vier Gräber der 
Billendorfer Zeit und eines aus der Bronzezeit 
auf. Bei der zweiten Grabung wurden noch weitere 
ſechs Gräber feſtgeſtellt. Mitte September berich— 
tete Dr. R. Needon darüber: „Es handelt ſich 
um ein Grabfeld der vorrömiſchen Eiſenzeit 
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(Billendorfer Typus). Allerdings befand fid) unter 
den zwölf (das 12. Grab vgl. Bildarchiv 121a) 
unterſuchten Gräbern ein älteres Grab, das ſich 
auch durch eine ſorgfältige Steinſetzung von den 
übrigen unterſchied, mit einer doppelkoniſchen 
Urne. Metallbeigaben fehlten fait völlig, dagegen 
find einige Beigefäße von auffallend ſchöner Form; 
bemerkenswert iſt auch eine etwa eiförmige Klap— 
per.“ Des weiteren ſchrieb derſelbe Verfaſſer im 
Dezember 1913: „Elf Gräber wurden hier unter— 
ſucht; ſie waren nicht ſehr tief im Boden angelegt 
und zeigten keine regelmäßige Steinſetzung, ſowie 
Mangel an metallenen Beigaben (nur ein Stück 
Bronze); die Zahl der Beigefäße in einem Grabe 
betrug meiſt ſechs bis zehn; die ſogen. Näucher- 
gefäße fehlten, während in einem Grabe eine 
Klapper beigegeben war. Mitten in dieſen Grä— 
bern lag ein älteres Grab mit doppelkoniſchen Ge— 
ſäßen und von einer regelmäßigen Steinſetzung 
umgeben.“ 


Nach dieſen Berichten haben wir eines der in 
der ſächſiſchen Oberlauſitz oft auftretenden Doppel- 
gräberfelder vor uns. 

Verbleib: Muſeum Bautzen (Nr. 
1251, 1253 bis 1261, 1263, 1267 bis 1273). 

Bildarchiv: Nr. 1 und 121a. 

Schriften nachweis: R. Needon, Bautze— 
ner Geſchichtsblätter 1913, Nr. 5, S. 20 in den 
Bautzener Nachrichten vom 17. Sept. 1913. 


1250, 


R. Needon, Leipziger Zeitung vom 13. Dez. 
1913 (Wiſſenſchaftliche Beilage). gez. Dr. Frenzel. 


Der Lehmannſche, jetzt Schönfeldſche Acker, auf 
dem die Funde vom Jahre 1913 gemacht wurden, 
liegt, weſtlich an die Straße zwiſchen Klix und 
Särchen angrenzend, etwa 400 Meter von der Orts— 
grenze Klix entfernt und mißt 50:117 Meter. Der 
Beſitzer berichtete, daß beim Ausackern von großen 
Steinen wiederholt Urnen zum Vorſchein gekom— 
men ſeien. Derartige Steine fänden ſich aber 
nur auf dem der Straße zu gelegenen Teile und 
in der Mittellinie des Feldes. Zwei Stellen in 
der vorderen Hälfte des Feldes, wo er mit dem 
Pfluge auf einen großen Stein geſtoßen war, hatte 
er durch eingeſteckte Reiſer kenntlich gemacht. An 
dieſen Stellen ſetzte naturgemäß meine Grabung 
ein; es wurden zwei Gräber der vorrömiſchen 
Eiſenzeit freigelegt. Die Fortſetzung erfolgte in 
der hinteren Hälfte des Feldes, in der Nähe der 
Fundſtelle von 1913, wo 15 weitere Gräber, dar— 
unter 12 der vorrömiſchen Eiſenzeit, 3 der jünge— 
ren Bronzezeit angehörend, aufgedeckt wurden. 

Die Grabung erfolgte in der Zeit vom 4. bis 
23. Auguſt 1925. Sie war durch den lockeren 
Sandboden unter der etwa 20 Zentimeter ſtarken 
Ackerkrume begünſtigt, zeitweilig durch 
riſches Wetter erſchwert. Die freigelegten Gräber 
wurden ihrer Lage nach beſtimmt und durch Skizze 
und Lichtbild feſtgehalten. Ich laſſe zunächſt den 
Fundbericht folgen: 


regne— 


Grab J. Dicht unter der Oberfläche großer 
Stein von etwa 40 Zentimeter Durchmeſſer. Dar— 
unter zwei große Steine bis 47 Zentimeter Durch— 
meſſer. Unter dieſen keine Reſte von Gefäßen. 
Freilegung der weiteren Umgebung ergab in Höhe 
der beiden letzten Steine eine mächtige Stein— 
ſetzung aus etwa 70 großen und kleinen Steinen 
in Form einer Scheibe von 2,0 Meter Durchmeſſer 
in ſüdnördlicher und 2,20 Meter Durchmeſſer in 
weſtöſtlicher Richtung. Nach dem Abräumen der 
Steine kamen an verſchiedenen Stellen Scherben 
und Teilchen verbrannter Knochen zum Vorſchein. 
Der durch ſtarke Tonbeimengung grau gefärbte 
Boden ließ ſich auf einer Kreisfläche von 3» Meter 
Durchmeſſer verfolgen und von dem umgebenden 
Sandboden ziemlich ſcharf abgrenzen. Am Rande 
dieſer Schicht in ſüdöſtlicher Richtung wurde eine 
verkehrt liegende große, zwar geſprungene, aber 
noch gut erhaltene Schüſſel freigelegt. Leider 
wurde bei Fortſetzung der Grabung dieſer Ab— 
ſchnitt des Grabes von fremder Hand zerſtört an— 
getroffen. Es wurden nur noch die Trümmer der 
Schüſſel und daneben ein großer Haufen Knochen— 
aſche, offenbar einer erwachſenen Perſon ange— 
hörend, vorgefunden. Da Reſte einer Aſchenurne 
fehlten, iit anzunehmen, daß der Raubgräber eine 
wohlerhaltene Urne erbeutet, ausgeſchüttet und 
weggeführt hat. In weiterer Verfolgung der 
Grubenwand wurden noch weitere Gefäße aufge— 
deckt, zunächſt an der Südſeite 3. eine verkehrt 
liegende Schüſſel von 22 Zentimeter oberen Durchm. 
mit eingebogenem, ſtark verdickten dreikantigen 
Rand, 4. eine kleine, 11 Zentimeter hohe bauchige 
Vaſe mit weiter Oeffnung, Oeſenhenkeln und 
ſeichten Querrillen an der Schulter, mit der 
Knochenaſche eines Kindes (Milchzahnkronen), 5. und 
6. die Trümmer zweier großer ſchwarzer Vaſen. 
An der Weſtſeite 7. Reſte eines kleinen ſchwarzen 
Gefäßes, 8. Trümmer eines kleinen länglichen, 
niedrigen Gefäßes mit Scheiderand aus rot— 
brauner, ſehr bröckliger Maſſe, 9. Reſte eines 
kleinen, dünnwandigen Gefäßes, 10. Reſte einer 
kleinen ſchwarzen Urne, 11. einzelne Scherben 
eines kleinen rotbraunen Gefäßes. An der Nord— 
ſeite eine zertrümmerte mittelgroße ſchwarze Vaſe. 
Im Innern der Grube (nördlich der kleinen Aſchen— 
urne Nr. 4) 12. eine gleichartige 8 Zentimeter hohe 
Vaſe mit kindlicher Knochenaſche (Abb. 36), darüber 
13. eine kleine Deckſchale. Etwas tiefer als dieſe 
Vaſe fand ſich auf dem Boden der Grube in 
0,80 Zentimeter Tiefe eine große Gruppe von Ge— 
fäßen, die ſich aber als völlig zertrümmert und in— 
folge des feuchten tonigen Bodens derartig bröcklig 
erwieſen, daß nur eine grobe Differenzierung mög— 
lich war. Es ließen ſich erkennen 14. Trümmer 
einer größeren ſchwarzen Urne mit Knochenaſche 
einer erwachſenen Perſon, darunter eine 1% Benti- 
meter dicke ſchwärzliche Erdſchicht mit ſehr zahl— 
reichen Bronzeteilchen von % bis 10 Millimeter 
Länge, von denen die größeren eine Krümmung 
und einen halbmondförmigen Querſchnitt aufwieſen 
(anſcheinend Reſte eines engen ſpiraligen Bronze— 
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ringes), 15. Reſte einer kleinen braunroten Vaſe, 
darunter Holskohleteilchen, 16. Reſte einer mittel— 
großen ſchwarzen Schale, 17. Reſte eines etwas 
kleineren braunroten Gefäßes, an deſſen Rande 
eine abgebrochene eiſerne Meſſerklinge 
mit gebogenem Rücken von 8 Zentimeter Länge 
und 2% Zentimeter Breite lag, 18. Teile einer 
kleinen ſchwarzen Vaſe, 19. Reſte eines mittel- 
großen hellroten Topfes mit breitem Bandhenkel, 
20. Reſte einer glattwandigen ſchwärzlichen Taſſe, 
21. Reſte eines braunroten Gefäßes, 22. Scherben 
eines kleinen braunroten, 23. Scherben eines 
kleinen ſchwarzen Gefäßes, 24. Reſte einer mittel- 
großen ſchwarzen Urne, 25. Trümmer eines kleinen 
ſchwarzen umgekehrt liegenden koniſchen Gefäßes, 
darunter Holzkohleteilchen. Etwas abſeits der 
Gefäßgruppe in nordöſtlicher Richtung fand ſich 
ein durchbohrtes Steinbeil von fünfeckiger 
Form, 13 Zentimeter lang, an der Schneide 4,5 
Zentimeter, an der Stelle der Bohrung 4,7 Zenti— 
meter breit (Abb. 64). Die oberflächliche Schicht 
erwies ſich infolge Verwitterung derartig mürbe, 
daß ſie ſich bei der Freilegung ſtellenweiſe ablöſte 
und beim Herausnehmen die Rinde des Stecken— 
teils in der Erde zurückblieb. Herr Prof. Felix— 
Leipzig hatte die Güte feſtzuſtellen, daß es aus 
Diabas beſteht, welcher der Verwitterung ſtark 
unterworfen iſt. Bei Durchforſchung der Um— 
gebung dieſes Grabes wurde am Weſtrand in der 
Höhe der großen Steinſetzung eine kleine aus 
mehreren großen und kleinen Steinen beſtehende 
Steinſetzung entdeckt. Gefäßteile, Holzkohle oder 
Aſche wurden unter dieſer Steingruppe nicht ge— 
ſunden. Die Bedeutung dieſer kleinen Stein— 
gruppe iſt zweifelhaft. Von Dr. Frenzel wurde 
die Vermutung ausgeſprochen, daß ſie zur Be— 
feſtigung eines Markierungspfahles gedient haben 
könne. — Es handelt ſich um ein ungewöhnlich 
großes, durch eine mächtige Steinſetzung aus— 
gezeichnetes, mit Gefäßen ſowie Waffe, Werkzeug 
und Schmuck reich ausgeſtattetes Grab, welches 
offenbar die Reſte von zwei erwachſenen Perſonen 
und 1 oder 2 Kindern birgt. Man darf wohl die 
Vermutung ausſprechen, daß hier die Beſtattung 
einer ganzen Familie erfolgt iſt, welche gleichzeitig 
ums Leben gekommen iſt. 


Die weiteren Gräber bieten weſentlich ein— 
fachere Verhältniſſe dar, wie wir ſie auf Urnen— 
feldern zu finden gewohnt ſind. 


Grab II (aeritóvt). 16 Meter weſtlich von 
Grab I kleine unregelmäßige Steinſetzung aus 10 
bis kindskopfgroßen Steinen etwa 10 Zentimeter 
unter der Oberfläche. Die Grabung förderte nur 
Bruchſtücke von Gefäßen zwiſchen und unter den 
Steinen verteilt zutage. Es ließen ſich feſtſtellen 
1: kleine ſchwarze Schale mit flachem Boden und 
hochſtehendem Henkel, 2. rohes tonnenförmiges, rot— 
braunes Gefäß mit Halsleiſte 2 Zentimeter unter 
dem Rand und Oeſenhenkeln, 3. koniſcher Unter- 
teil eines mittelgroßen, rohen, dickwandigen, braun 
roten Gefäßes mit abgeſetztem Boden, 4. koniſcher 
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Unterteil einer mittelgroßen bauchigen, braunroten 
Vaſe, 5. kleines ſchwarzes, dickwandiges Schälchen 
(Abb. 61), 6. kleine ſchwarze Henkeltaſſe. 

Um die Forſchungsergebniſſe von 1913 nach— 
zuprüfen und zu vervollſtändigen, wurde die 
Grabung in der Nähe der alten, der Lage nach 
nicht mehr genau feſtſtellbaren Fundſtelle, 26 Meter 
weſtlich von Grab 2 fortgeſetzt. Im voraus ſei 
erwähnt, daß in den nachſtehend beſchriebenen 
Gräbern, abgeſehen vom letzten, Steinſetzungen 
nicht vorgefunden wurden. 

Grab III. Kleine Gruppe von meiſt ſtark 
beſchädigten Gefäßen neben einem die Reſte einer 
Aſchenurne und Deckſchüſſel enthaltenden Scherben— 
haufen. 1. Unterteil einer kleinen Vaſe mit Oeſen— 
henkeln. 2. Wandteil eines kleinen braunroten 
Gefäßes mit breitem Boden und Oeſenhenkeln. 
An der Schulter ſeichte Querrillen, unter den 
Henkeln je eine Delle und zwei auseinander— 
weichende, ſchräge Rillengruppen. 3. Kleiner Krug 
mit hochſtehendem Bandhenkel und ſchmalen Quer— 
rillen an der Schulter. 4. Unterteil einer kleinen 
hellbraunen, bauchigen Vaſe mit Oeſenhenkeln. 
5. Teil einer kleinen dickwandigen, ſchwärzlichen 
Schüſſel mit verdicktem Rand. 6. Darin Unterteil 
einer kleinen hellbraunen, dünnwandigen Vaſe 
(ohne Henkel). 7. Braunrote Taſſe mit leicht ein— 
gezogenem Hals und hochſtehendem, breiten Band— 
henkel. 8. Darin kleiner Henkelnapf (Abb. 50). 


Grab IV (Skisze). 1. M. (= mittel-) gr. ums 
gekehrt liegende, zerdrückte, ſchwarze Schüſſel mit 
leicht eingebogenem, verdickten, zweikantigen Rand. 
An der Oberfläche des Randes 3 Gruppenpaare von 
Querrillen Guſammengeſetzt). 2. Gr. ſchwärzlicher 
Topf mit kleiner Standfläche, leicht eingezogenem 
Hals und breitem, ſtark überragenden Bandhenkel. 
Am Hals 4 ſeichte Querrillen, auf dem Rücken des 
Henkels 3 breite Längsrillen (Abb. 15), 3. Trüm⸗ 
mer eines gr. auf der Seite liegenden, hellbraunen, 
ſtark bauchigen Kruges mit kl. Bodenfläche, ein— 
gezogenem Hals, weiter Oeffnung und breitem, 
überragenden Bandhenkel. Unter dem Rand, am 


unteren Halsteil und an der Schulter Gruppen von 


Querrillen, an dem ſattelförmig vertieften Rücken 
des Henkels 3 ſeichte Längsrillen (zuſammengeſetzt, 
Abb. 26). 4. Reſte eines m. gr. Topfes mit ae- 
ſchweiftem Hals und Bandhenkel. Am unteren 
Halsteil drei ſeichte Querrillen, unter dem Henkel 
zwei große Dellen. 5. Auf der Seite liegende, m. ar. 
rötliche Schüſſel mit eingebogenem, verdickten, kan— 
tigen Rand. 6. Kleiner bauchiger Krug mit Band— 
henkel. 7. Große Taſſe mit breitem, abgebr. Band— 
henkel. Darunter 8. Kleines rohes, hellbraunes 
kübelformiges Gefäß mit leicht eingezogenem Hals 
und zwei großen tiefangeſetzten Oeſenhenkeln (ein 
Henkel abgebrochen. Abb. 20). 9. M. gr. quer— 
liegende Urne mit hohem, geſchweiften Hals und 
Querrillen an der Schulter. 10. Reſte eines kl. 
ſchwärzlichen Gefäßes. 11. Ueber m. gr. zerdrückte 
ſchwarze Schüſſel von gleicher Form und Ver— 
zierung wie Schüſſel 1. 12. M. gr. Krug von 
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gedrungener Form mit breiter Standfläche, aus— 
gebogenem Rand und hochſtehendem, breiten Band— 
henkel. An der Schulter zwei ſeichte Querrillen, 
am Bauch eine wellenförmige Querrille mit 
ſchrägen Nillengruppen. Am Rücken des Henkels 
zwei Längsrillen (Abb. 24). 13. Reſte einer bau— 
chigen Aſchenurne mit Querrillen an der Schulter. 


14. Reſte einer kleinen Deckſchüſſel mit ein— 
gebogenem, leicht verdickten, kantigen Rand. Dicht 


neben der Aſchenurne eine bronzene Vaſen— 
kopfnadel von 12,5 Zentimeter Länge mit zwei 
Querrillengruppen am Hals (Abb. 65). 


Grab V (Skizze). 1. Zerdrückte große Aſchen— 
urne mit abgeſetztem, hohen Hals und Seelenloch 
im Boden (Abb. 3). 2. Reſte einer kleinen Deck— 
ſchüſſel mit verdicktem, abgerundeten Rand. 3. M. 
qr. Taſſe mit eingezogenem Rand und labge— 
brochenem) Bandhenkel. 4. M. gr. etwas roh ge— 
arbeitete, hellbraune, bauchige Vaſe mit hohem 
Hals, ſtark ausladendem Rand und Oeſenhenkeln 
an der Schulter (Abb. 37). 5. Reſte einer kleinen 
Vale. 6. Reſte eines m. gr. Topfes mit einge- 
zogenem Hals und 3 Querrillen am Hals (Band— 
henkel?). Darin 7. kleine ſchwarze, bidmanbiac 
Schale mit Bodeneindruck (Abb. 60). 8. Große dick— 
wandige rohgearbeitete hellbraune Taſſe mit kan— 
tiger Halsleiſte und tiefangeſetztem großen Band— 
henkel (Abb. 19). 9. M. gr. rohgearbeiteter Teller 
mit zwei breiten konzentriſchen Rillen (tt. beſch. 
Abb. 62). Darauf 10. rohgearbeitetes rötlich— 
braunes ſog. Räuchergefäß mit undeutlichen Rand— 
zapfen und undurchlöchertem Unterteil (zuſammen— 
geſetzt, Abb. 46). 11. Trümmer einer über m. gr. 
ſchwarzen 26 Zentimeter weiten Schüſſel mit dickem 
Rand und 3 Doppelgruppen von Querrillen an der 
Oberfläche des Randes (auf. aei). 12. Trümmer 
einer großen ſchwarzen, 29 Zentimeter weiten 
Schüſſel mit ſtark verdicktem Rand ohne Ver— 
zierung (auf. aej). 13. Trümmer eines großen 
Topfes aus rötlichem Ton mit kleiner Standfläche, 
eingezogenem Hals und hochſtehendem breiten 
Bandhenkel. Am Hals Querrillen, am Rücken des 
Henkels vier Längsrillen (auf. geſ. unvollſtändig). 
14. Kleine etwas plumpe, bauchige Vaſe mit ſehr 
kleiner Standfläche mit Eindruck und Oeſenhenkeln. 
An der Schulter 5 Querrillen, nach den Henkeln 
zuſammenlaufend. 


Grab VI (Skizze). 1. Bauchige Aſchenurne 
mit hohem geſchweiften Hals und Seelenloch im 
Boden. An der Schulter vier ſeichte Querrillen 
(Abb. 1). 2. Reſte einer m. gr. 25 Zentimeter 
weiten Deckſchüſſel mit eingebogenem, verdickten, 
zweikantigen Rand. 3. M. gr. tonnenförmiger 
Topf ohne Henkel. An der Schulter eine ſeichte 
Querrille, darunter drei Gruppen zu je drei und 
eine Gruppe zu zwei Dellen in ungleichen Ab— 
ſtänden und ungleicher Höhe. 4. Kleiner bauchiger 
Krug mit kleiner Standfläche und wenig über— 
ragendem, breiten Bandhenkel ohne Verzierung 
(Abb. 30). 5. Zerdrückte m. gr., 18 Zentimeter 
weite, braunrote Schüſſel mit eingebogenem, nur 
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wenig verdickten Rand (zuſ. geſ.). 6. Kleine bau— 
chige, ſchwarze Vaſe mit kleiner Standfläche, ſtark 
geſchweiftem Hals und Oeſenhenkeln. An der 
Schulter drei ſchmale, tiefe Querrillen (it. beſch.). 
7. Kleiner koniſcher, rohgearbeiteter Topf mit kan— 
tiger, unregelmäßiger Halsleiſte und tiefangeſetztem, 
großen, runden Henkel (Abb. 18). 8. M. gr. tonnen⸗ 
formiger, 16 Zentimeter hoher Topf mit 2,5 Zenti— 
meter breiten flachen Henkelwülſten. An der 
Schulter eine undeutliche ſeichte Querrille, darunter 
je eine Gruppe von drei Dellen in der Mitte 
zwiſchen den Henkelwülſten und je eine Delle unter 
dieſen (Abb. 9). 9. Zerdrücktes, rotbraunes ſog. 
Räuchergefäß mit undurchbohrtem Fußteil, hohlem 
Hals und drei Zapfenpaaren am Schalenrand (ui. 
geſ. Abb. 44). 10. Unter Gefäß 7 liegend zerdr. 
rohgearbeiteter Teller. An der Außenſeite des 
leicht aufgeworfenen Randes unregelmäßige rund— 
liche und dreieckige Eindrücke (it. beſch. zuſ. geſ.). 
11. Große Taſſe mit leicht eingezogenem Hals und 
wenig überragendem Bandhenkel. 12. M. gr. zer⸗ 
drückte, 20 Zentimeter weite, ſchwarze Schüſſel mit 
eingebogenem, ſtark verdickten, zweikantigen Rand 
(auf. geſ.). 13. Kleines weites, etwas rohgearbei— 
tetes, ſchwarzes Schälchen mit ſeichtem Bodenein— 
druck (Abb. 59). 14. Kleiner rötlichbrauner Krug 
mit breitem Boden, weiter Oeffnung und über— 
ragendem Bandhenkel (Abb. 23). 15. Niedrige 
weite, rötliche Taſſe mit ſehr breitem Boden und 
ſtark überragendem, breiten Bandhenkel. 16. Trüm— 
mer einer großen 29 Zentimeter weiten, rötlichen 
Schüſſel mit eingebogenem, ſtark verdickten, zwei— 
kantigen Rand (zu. aei). Darunter 17. Trümmer 
einer großen 30 Zentimeter weiten, dickwandigen 
Schüſſel mit eingebogenem, ſtark verdickten, 1% 
Zentimeter breiten, dreikantigen Rand (aui. aei. 
Abb. 63). 18. Zu beiden Seiten der Schüſſeln 
Bruchſtücke eines großen 18 Zentimeter hohen, gelb— 
roten, ſtark bauchigen Topfes mit ſchlankem Hals 
und 3% Zentimeter breitem, wenig überragenden 
dünnen Bandhenkel. Am oberen Halsteil zwei, an 
der Schulter drei ſeichte Querrillen, am Henkel— 
rücken zwei Längsrillen. Unter dem Henkel zwei 
etwa 60“ auseinanderweichende Gruppen von fünf 
Zentimeter langen Rillen, gegenüber am Umbruch 
eine Gruppe von 4 ſenkrecht verlaufenden, 3% 
Zentimeter langen Rillen (auf. geſ. Abb. 25). 
19. Neben den Schüſſeln in ſ. Richtung kleine gelb— 
rote Vaſe mit kleiner Bodenfläche und Oeſen— 
henkeln (Abb. 48). 20. Kleines tiefſchwarzes Krüg— 
lein mit hohem Hals, enger Oeffnung, kleiner 
Standfläche und wenig überragendem breiten 
Bandhenkel. An der Schulter drei ſeichte Quer— 
rillen (Abb. 28). 


Grab VII (Skisze). 1. Zerdrückte, 94 Zenti⸗ 
meter hohe, tonnenförmige Aſchenurne (aui. geſ., 
Abb. 6). 2. Reſte einer 25 Zentimeter weiten Deck— 
ſchüſſel mit eingebogenem, wenig verdickten Rand. 
3. Zerdrücktes 21 Zentimeter hohes, ſchlankes, 
tonnenförmiges rohes Gefäß mit kleiner Bodenfläche 
und kantiger Halsleiſte 5 Zentimeter unter dem 
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Rand (it. beich. auf. geſ., Abb. 8). 4. Reſte einer klei— 
nen Deckſchüſſel. 5. Dickwandiger, hellbrauner Napf, 
etwas rohgearbeitet, mit Bodeneindruck. 6. M. gr. 
bauchiger Krug mit breitem Bandhenkel. 7. M. gr. 
Topf mit Bandhenkel (abgebr.). 8. Kleine ſchlanke 
Vaſe mit hohem Hals, umgelegtem Rand, weiter 


Oeffnung und zwei Henkelwarzen (Abb. 12). 
9. Koniſches, hellbraunes Schälchen mit kleinem 
flachen Boden und Bodeneindruck (Abb. 58). 
10. Kleines plumpes Töpfchen mit Bandhenkel 


(abgebr.). 11. Reit einer rohen Taſſe mit Hals- 
leiſte und hochſtehendem Henkel. 12. Kleiner 
11 Zentimeter breiter Teller mit leicht auf— 
gebogenem Rand (zu. geſ.). Darauf 13. Unter⸗ 
teil eines kleinen ſog. Räuchergefäßes ohne Durch— 
bohrung. 14. M. gr. plumper Napf mit breiter 
glatter Bodenfläche (Abb. 57). Darin 15. Kleiner 
gleichartiger Napf mit wenig überragendem Band— 
henkel (Abb. 51). 16. Einzelne Scherben eines 
nicht näher beſtimmbaren zweihenkligen m. gr. 
Gefäßes. 

Grab VIII (völlig zerſtört). Steinſetzung aus 
8 bis doppelmannskopfgroßen Steinen. Daneben 
in öſtlicher Richtung große Menge von Scherben, 
zerſtreute Knochenaſche, Holskohleteilchen. Es laſſen 
ſich noch erkennen 1. Reſte eines m. gr. doppel- 
koniſchen Gefäßes mit gewölbtem Unter- und Sber- 
teil und ſcharfem Umbruch. 2. Teile eines Gefäßes 
mit ſchmalen Querrillen und kurzen ſenkrechten 
Strichen am Umbruch. 3. Teile eines Gefäßes mit 
mehreren, mindeſtens 5 bis 2 Zentimeter breiten 
Facetten an der Schulter. 4. Teile einer Deckſchale 
mit auswärts aebogenem Rand und großem Oeſen— 


henkel. An der Innenſeite des Randes drei breite 
Facetten. 5. Teile einer Deckſchüſſel mit recht— 


winklig einwärtsgebogenem, nicht verdickten, in 
eine Kante auslaufenden Rand und großem Oeſen— 


henkel. An der Außenſeite des Randes ſchräge 
Facetten. (Jüngere Bronzezeit.) 
Grab IX (zerſtört). 1. Zerdrückte dünn⸗— 


wandige koniſche Taſſe mit roher Oberfläche, Hals- 
leiſte 1 Zentimeter unter dem Rand, breiter Stand— 
fläche und 1 Zentimeter langem Henkelzapfen 
(wenig beſch. auf. gei. Skizze). 2. Reſte einer 
rötlichen Deckſchüſſel mit eingebogenem, verdickten 
zweikantigen Rand. 3. Reſte einer großen ſchwarzen 
geſchweiften (Aſchen?) Urne mit 4 ſeichten Quer: 
rillen an der Schulter und zwei großen Dellen 
unter denſelben. 4. Bodenſtück eines kleinen leicht 
bauchigen Gefäßes mit kleiner Bodenfläche. 
Knochenreſte einer erwachſenen Perſon. 


Grab X (zeritört). 1. Einzelne Scherben einer 
großen Deckſchüſſel mit eingebogenem, leicht ver— 
dickten Rand. 2. Halsſtück eines m. gr. braun⸗ 
roten Gefäßes mit roher Oberfläche und zwei 
niedrigen Zapfen in 5 Zentimeter Abſtand 4 Senti- 
meter unterhalb des Randes. 3. Reſte eines kleinen 
Kruges mit wenig überragendem Bandhenkel. 
4. Reſte eines m. gr. rötlichbraunen Gefäßes 
(Taſſe?) mit unregelmäßig eingekerbter Hals⸗ 
leiſte. 5. Reſte einer kleinen ſchwarzen, dünn⸗ 


wandigen Vaſe mit Oeſenhenkeln. 6. Bodenſtück 
eines m. gr. bauchigen Gefäßes. 7. Teile eines 
großen rötlichen Topfes mit wenig überragendem 


breiten, glatten Bandhenkel. Am Hals 4 ſeichte 
Querrillen, nach dem Henkelanſatz zuſammen— 
laufend. 


Grab XI (Skizze). 1. Große über 24 Zenti: 
meter hohe, weite, geſchweifte Aſchenurne (Rand 
unvollſtändig) mit zwei eingedellten Henkelwulſten 
und Seelenloch im Boden. An der Schulter vier 
Querrillen (Abb. 4). 2. Reſte einer m. gr. 21% 
Zentimeter weiten Deckſchüſſel mit eingebogenem, 
ſtark verdickten, zweikantigen Rand. 3. Kleine 
Taſſe mit leicht eingezogenem Hals und ſtark über— 
ragendem Bandhenkel (Abb. 13). 4. Große Taſſe 
mit eingezogenem Hals und hochſtehendem, breiten, 
ſattelförmigen Bandhenkel. Am unteren Halsteil 
drei ſeichte Querrillen, darunter 4 Paare von 
linſengroßen Dellen, ein gleiches Paar unter dem 
Henkel. 5. Kleine rötlichbraune Vaſe mit abgerun— 
detem Boden, hohem Hals, enger Oeffnung und 
Oeſenhenkeln. Am unteren Halsteil zwei Quer— 
rillen (Abb. 41). 6. Kleine hellbraune rohe Taſſe 
mit leicht koniſch verjüngtem Hals und tiefſitzendem, 
großen Oeſenhenkel (Abb. 22). 7. Kleiner Napf 
mit rundem Boden und hochſtehendem, breiten 
Bandhenkel (Abb. 66). 8. M. gr. ſchwärzliches, 
bauchiges Kännchen mit ſehr kleiner Standfläche, 
hohem Hals, ausgebogenem Rand und mäßig über— 
ragendem, ſattelförmigen Bandhenkel. 9. 10 Zenti— 
meter weite rötliche Schale mit leicht abgeſetztem, 
zylindriſchen Halsteil und tiefem, faſt halbkugeligen 
Bodeneindruck (Abb. 56). 10. M. gr. 13,5 Zenti⸗ 
meter hoher bauchiger Topf mit geſchweiftem Hals 
und ſchmaler kantiger eingekerbter Leiſte an der 
Schulter (Abb. 7). 11. Reſte eines graphitierten 
Schälchens mit Bodendelle. 12. Reſte einer kleinen 
flachen, rötlichen Schale mit ſeichtem Bodeneindruck. 
13. M. gr. 10,5 Zentimeter hohes, rötliches Känn— 
chen mit ſehr kleiner Bodenfläche, hohem ſchlanken 
Hals, ausgebogenem Rand und hochſtehendem 
Bandhenkel. Am oberen Halsteil und an der 
Schulter je drei ſeichte Querrillen (Abb. 29). 
14. Kleine koniſche Vale mit hohem engen Hals, 
Bodeneindruck und Oeſenhenkeln. An der Schulter 
zwei ſeichte Querrillen (Abb. 42). Seitlich von 
der Gefäßgruppe in öſtlicher Richtung lang— 
geſtreckter Scherbenhaufen, aus dem ſich ſolgende 
Gefäße iſolieren und mehr oder weniger voll— 
ſtändig zuſammenſetzen ließen: 15. Großer 17 3enti- 
meter hoher, bauchiger Krug mit 5 Zentimeter 
breitem, hochſtehenden Bandhenkel. An der Schulter 
drei ſeichte Querrillen, am Rücken des ſattelförmig 
vertieften Henkels eine hohe Längsrille (Abb. 27). 
16. M. gr. 10,5 Zentimeter hoher, rötlicher Topf 
mit hochſtehendem 4 Zentimeter breiten, ſattel— 
förmig vertieften Bandhenkel. 17. Großer 13,5 
Zentimeter hoher, rötlicher Topf mit leicht ein— 
gezogenem Hals und hochſtehendem, 5,8 Zentimeter 
breiten, ſattelförmig vertieften Bandhenkel. Am 
Hals drei ſeichte Querrillen. 18. M. gr. 21 Zenti⸗ 
meter weite, rötliche Schüſſel mit eingebogenem, 
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verdickten, zweikantigen Rand. 19. Große, 18 Zenti— 
meter hohe, rötliche, geſchweifte Vaſe mit großen 
Oeſenhenkeln an der Schulter und riſſiger Innen— 
fläche. 

Grab XII Gerſtört). 1. Unterer Teil einer 
großen bauchigen Aſchenurne. Daneben in öſtlicher 
Richtung große Haufen von Scherben, an denen 
ſich die Reſte folgender Gefäße erkennen ließen: 
2. Sehr große rötliche, etwa 48 Zentimeter weite 
Schüſſel mit ſcharf abgeſetztem, nach außen umge— 
bogenem 5 Zentimeter breitem Rand mit 4 breiten 
Facetten an der Innenſeite. 3. Sehr große etwa 
46 Zentimeter weite, rotbraune Schüſſel gleicher 
Form. 4. Große weite, rötliche Taſſe mit dickem 
ſchmalen, wenig überragenden Henkel. 5. Koniſcher 
Unterteil eines m. gr. rohen Gefäßes mit breiter 
Standfläche. 6. Unterteil eines kleinen doppel— 
koniſchen, leicht bauchigen Gefäßes. Güngere 
Bronzezeit.) 


Grab XIII Gerſtört). Steinſetzung aus vier 
mächtigen Steinen bis 50 Zentimeter Durchmeſſer. 
In der Umgebung Gruppen von Gefäßreſten, aus 
denen ſich folgende Gefäße erkennen ließen: 1. Gr. 
bauchige doppelkoniſche Urne mit ſcharfem Um— 
bruch und gerauhtem Unterteil. 2. Gr. 40 Zenti— 
meter weite, rötliche Schüſſel mit ſcharf abgeſetztem 
nach außen umgebogenen 1% Zentimeter breiten 
Rand mit zwei breiten Facetten an der Innenſeite. 
3. M. gr. Gefäß mit ſcharf abgeſetztem, 3,5 Zenti— 
meter hohem Hals, leicht nach außen gebogenem 
Rand und nicht überragendem, dicken, ſchmalen 
Henkel. 4. M. ar. fait kugeliger Krug mit ſcharf 
abgeſetztem, leicht koniſch verjüngten, niedrigen Hals 
und ſchmalem dicken, nicht überragenden Henkel. 
An der Schulter 4 ſchmale Querrillen, darunter 
Dreiecksband mit Strichgruppen in wechſelnder 
Richtung (ſog. Pilgerflaſche). 5. Kleine doppel— 
koniſche Taſſe mit ſcharf abgeſetztem, niedrigen Hals, 
ſcharfem Umbruch und wenig überragendem, 
ſchmalen Bandhenkel. Auf dem Rücken des Henkels 
drei Längsrillen. 6. Koniſcher Unterteil eines 
m. gr. rötlichen Gefäßes. 7. Kleine flache rötliche 
Schale mit breitem, tiefen Bodeneindruck. (JJün— 
gere Bronzezeit.) 


Grab XIV (szerſtört). 1. Bodenteil eines 
kleinen ſchwarzen Gefäßes. 2. Boden eines kleinen 
Gefäßes. 3. und 4. einzelne Scherben zweier nicht 
näher beſtimmbarer Gefäße. Darunter Halsſtück 
mit abgeſetzter, mit ſenkrechten Rillen verzierter 
Schulter und Randſtück mit kleinem breiten, wenig 
überragenden Henkel. Daneben 1% Zentimeter 
langes, 3 Millimeter breites, ſpitz auslaufendes 
Eiſenſtück. 

Grab XV (Skisze). 1. Große bauchige Aſchen— 
irne (Randteil fehlt) mit rauher Oberfläche und 
Seelenloch im Boden. An der Schulter ſchmale 
Leiſte mit dichtſtehenden Eindrücken. 2. Reſte einer 
kleinen Deckſchüſſel. 3. Kleine ſchwarze Vaſe mit 
hohem, geſchweiften Hals und Oeſenhenkeln. An 
der Schulter zwei ſeichte Querrillen (Abb. 47). 


82 


4. Kleines rohes Kännchen mit hochſtehendem, 
breiten Bandhenkel (Abb. 35). 5. M. gr. bauchige, 
weithalſige, ſchwärzliche Vaſe mit (abaelditen) 
flachen Henkelwülſten. An der Schulter 3 ſeichte 
Querrillen, über den Henkelwülſten je 3 konzen— 
triſche halbkreisförmige Rillen, unter den Wülſten 
je eine ſenkrechte Rillengruppe (Abb. 10). 6. Kl. 
koniſches Krüglein mit überragendem Bandhenkel 
und 3 ſeichten Querrillen am Henkelanſatz. 7. M. gr. 
10 Zentimeter hoher, bauchiger, weithalſiger Krug 
mit ſtumpfem Umbruch und überragendem, breiten 
Vandhenkel. An der Schulter 3 ſeichte Querrillen, 
unter dem Henkel zwei große Dellen, darunter 
Gruppe von 8 ſenkrechten 2% Zentimeter langen 
Rillen (Abb. 32). 8. Kleine rohe, dickwandige 
Schale mit flachem Boden und großem, tiefen Ein— 
druck. 9. Großer 9 Zentimeter hoher, koniſcher, 


dickwandiger Napf mit großem ſtarken, wenig über— 


ragenden Bandhenkel (Abb. 52). 10. M. gr. 16,5 
Zentimeter weite, ſchwarze Schüſſel mit einge— 
bogenem, verdickten, zweikantigen Rand. An deſſen 
Oberfläche 3 Paare von je 2 queren Rillengruppen. 
In dieſer 11. kleiner roher, koniſcher Napf mit hoch— 
ſtehendem Bandhenkel (Abb. 49). 12. Roher 17,5 


Zentimeter breiter, 1 Zentimeter dicker rotbrauner - 


Teller mit zwei ſeichten konzentriſchen Rillen 
(Abb. 62). Darauf 13. rohe, rötlichbraune Taſſe 
mit eingekerbter Halsleiſte. 14. Zerdrücktes großes 
ſog. Räuchergefäß mit nicht durchbohrtem Unter— 
teil und Randzapfen am Oberteil (tt. beſch.). 
15. Kleines koniſches ſchwärzliches Geſäß mit 
breiter flacher Standfläche mit Oeſenhenkeln. In 
Höhe derſelben 3 ſeichte Querrillen (Abb. 43). 
Neben der Gefäßgruppe Scherbenhaufen, aus dem 
ſich zwei Gefäße iſolieren ließen: 16. Reſte einer 


großen Taſſe mit eingezogenem Hals und 3 ſeichten 


Querrillen am unteren Halsteil. 17. Bruchſtücke 
einer m. gr. ſchlanken Vaſe mit großen Oeſen— 
henkeln. An der Schulter 4 ſehr undeutliche Quer— 
rillen, unter den Henkeln und in der Mitte zwiſchen 
denſelben je eine Gruppe ſenkrechter Rillen. An 
der Stelle des einen ausgebrochenen Henkels zwei 
große rundliche Löcher in der Gefäßwand. 


Grab XVI. 1. Große ſchlanke Aſchenurne mit 
Seelenloch in der Wand über dem Boden. An der 
Schulter 4 breite Querrillen, darunter 5 ſchräge 
Rillengruppen in wechſelnder Richtung, unter der 
unterſten Querrille ringsherum dichtſtehende Nagel— 
eindrücke. An der Wand dicht über dem Boden 
ein von außen durchgeſtoßenes Seelenloch (Abb. 2). 
2. Reſte einer kleinen Deckſchüſſel mit eingebogenem, 
verdickten Rand. 3. Zertr. kleine Vaſe mit Oeſen— 
henkeln. 4. M. gr. 11 Zentimeter hohe, geſchweifte 
Aſchenurne mit weiter Oeffnung und Oeſenhenkeln, 
die Knochenaſche eines Kindes enthaltend. An der 
Schulter zwei ſeichte Rillen. 5. Kleines ſchwarzes 
Schälchen mit eingebogenem Rand und großem, 
tiefen Bodeneindruck (Abb. 55). 6. Trümmer einer 
iiber m. gr. ſchwärzlichen Vaſe mit flachen Henkel— 
wülſten. An der Schulter 3 ſeichte Rillen, über 
den Henkelwülſten halbkreisförmige Rillen. 7. M. gr. 
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bauchige Vaſe mit ſchlankem, hohen Hals, aus 
gebogenem Rand und Henkelöſen. Am oberen 
Halsteil und an der Schulter 3 bezw. 4 ſehr ſeichte 
Querrillen (Abb. 40). 8. Kleiner rötlicher Topf 
mit eingezogenem Hals und überragendem, breiten 
Bandhenkel. Am oberen Halsteil zwei Querrillen, 
am Henkelrücken zwei breite Längsrillen. 9. Ueber 
m. gr. bauchige Vaſe mit engem Hals und Oeſen— 
henkeln. Am oberen Halsteil und an der Schulter 
je eine Querrillengruppe. 10. Schwarzes Schäl⸗ 
chen mit Bodeneindruck. Darin 11. ſchwarzes 
Krüglein mit ſehr kleiner Standfläche und iiber- 
ragendem Bandhenkel. 12. Graphitiertes, zwei— 
teiliges Gefäß aus braunrotem Ton mit nicht 
durchbrochener Scheidewand und zwei Oeſen— 
henkeln. Am unteren Halsteil und über dem 
Boden je 3 ſeichte Querrillen, daswiſchen Dreieck— 
band mit Rillengruppen in wechſelnder Richtung 
(Wolfszahnmuſter. Abb. 45.) 13. Unterer Teil 
eines rohen bauchigen Gefäßes. 14. Trümmer einer 
über m. gr. bauchigen, graphitierten Vaſe mit 
ſchlankem Hals, umgelegtem Rand und eingedellten 
Henkelbuckeln. Am oberen Halsteil und an der 
Schulter je eine Querrillengruppe, über den Henkel— 
buckeln je 2 konzentriſche Halbkreiſe (Abb. 38). 15. 
Trümmer einer gleichartigen, etwas höheren Vaſe. 
16. Kleiner Krug mit weiter Oeffnung und hoch⸗ 
ſtehendem, breiten Bandhenkel. An der Schulter 
3 Querrillen, unter dem Henkel 2 ſeichte Dellen 
(Abb. 34). Darunter 17. graphitiertes Schälchen 
mit Bodeneindruck. Darin 18. ſchlankes Krüglein 
mit überragendem Bandhenkel und Querrillen an 
der Schulter. 19. Kleine 12 Zentimeter weite, 
ſchwärzliche Schüſſel mit eingebogenem, leicht ver— 
dickten Rand. An der Oberfläche desſelben drei 
Doppelgruppen von Querrillen (Abb. 66). Dar⸗ 
unter 20. graphitiertes Schälchen mit Bodeneindruck. 
Darin 21. graphitiertes Krüglein mit überragendem 
Henkel und ſehr ſeichten Querrillen an der Schulter. 
22. M. gr. bauchige, graphitierte Vaſe mit ge— 
ſchweiftem Unter- und Oberteil, weiter Oeffnung 
und wenig überragendem Bandhenkel. 23. Zerdr. 
verkehrt liegende 23 Zentimeter weite, graphitierte 
Schüſſel mit eingebogenem, verdickten Rand. Darin 
24. kleines Schälchen mit ſeichtem Bodeneindruck 
und hochſtehendem, ſattelförmig vertieften Band⸗ 
henkel (Abb. 54). 25. Kleine bauchige Vaſe mit 
weiter Oeffnung und flachen, unſcharf abgegrenzten 
Henkelbuckeln. An der Schulter zwei undeutliche 
Querrillen. (Abb. 11.) 27. Unterteil eines kleinen 
rohen ſog. Räuchergefäßes. 


Grab XVII (Skizze). Kleine Steinſetzung 
aus 2 bis kindskopfgroßen Steinen. 1. Große 
bauchige Aſchenurne aus rötlichem Ton mit kl. 
Standfläche, weiter Oeffnung, Schulterleiſte mit 
Eindrücken und Seelenloch in der Wand über dem 
Boden. (Abb. 5.) 2. Trümmer einer hohen, 
ſchlanken Vaſe aus rotem Ton mit großen Oeſen— 
henkeln. 3. Kleiner plumper Napf mit breitem 
Boden und wenig überragendem, breiten Band— 
henkel. (Abb. 53.) 4. Kleine bauchige Vaſe mit 
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(Abb. 16.) 


römiſchen 


weiter Oeffnung und wenig überragendem Band— 
henkel. An der Schulter 3 ſeichte Querrillen, bar- 
unter Kante von dichtſtehenden Nageleindrücken. 
(Abb. 31). 5. Zerdrückte rötliche, 13,5 Zentimeter 
weite Schüſſel mit eingebogenem, verdickten Rand. 
6. Kl. ſchwärzliche, bauchige Vaſe mit kleiner Stand- 
fläche, weiter Oeffnung und ſtark überragendem 
Bandhenkel. Am unteren Halsteil 3 ſeichte Quer— 
rillen, an der Schulter 10 Gruppen von je drei 
ſchrägen Rillen in wechſelnder Richtung. (Abb. 33.) 
7. Kleines ſchwarzes Krüglein mit ſchlankem Hals 
und wenig überragendem Bandhenkel und Boden— 
eindruck. 8. Zerdrückte, 22 Zentimeter weite, lehm— 
farbige Schüſſel mit ſtark verdicktem, dreikantigen 
Rand. An der Oberfläche desſelben 3 Doppel- 
gruppen von Querrillen. 9. 9 Zentimeter hoher 
graphitierter Topf mit leicht eingeſchnürtem Hals 
und wenig überragendem breiten Bandhenkel. 
10. Mittelgroße Taſſe mit leicht ein- 
gezogenem Hals und (abgebrochenem) Bandhenkel. 
Am unteren Halsteil 3 ſeichte Querrillen, darunter 
5 ſenkrechte Rillengruppen. Abſeits zwiſchen und 
neben der Steinſetzung Trümmer mehrerer Ge— 
ſäße. 11. 14 Zentimeter hoher bauchiger, rötlicher 
Topf mit kleiner Standfläche, weiter Oeffnung und 
43 Zentimeter breitem, ſattelförmig vertieften 
Bandhenkel. Am unteren Halsteil 4 ſeichte Quer- 
rillen. 12. 23 Zentimeter weite, rötliche Schüſſel 
mit verdicktem, zweikantigen Rand. Beide Ge— 
fäße auffallend brüchig und riſſig (im Feuer ge— 
legen?) , 


Das Ergebnis der vorſtehend beſchriebenen 
Grabung iſt zunächſt die Feſtſtellung, daß die Grab— 
funde zwei verſchiedenen Perioden angehören. 
Unter den 17 Gräbern befinden ji 14, die der vor- 
Eiſenzeit, und 3, die der jüngeren 
Bronzezeit angehören. Wenn die letzteren auch 
völlig zerſtört vorgefunden wurden, ſo ſind doch die 
Scherben zur Feſtſtellung des Typus ausreichend. 
Bezeichnend ſind die doppelkoniſchen, leicht gewölb— 
ten Gefäßwände mit ſcharfem Umbruch, die mäch— 
tigen Deckſchüſſeln mit abgeſetztem, nach außen 
ausladenden, innen facettierten Rand und 
großem Oeſenhenkel, die Deckſchüſſel mit rechtwink— 
lig eingebogenem, außen geflammtem Rand und 
Oeſenhenkel, Gefäßreſte mit ſcharf abgeſetztem, 
zylindriſchen Hals, breiten Kannellierungen an 
der Schulter und ſauber gezeichneter Strichver— 
zierung (Wolfzahnmuſter). Da dieſe drei bronae- 
zeitlichen Gräber nebeneinander am Rande der 
Billendorfer Gräbergruppe liegen, darf mit der 
Wahrſcheinlichkeit gerechnet werden, daß es ſich um 
zwei aneinanderſtoßende Gräberfelder verſchiede— 
ner Perioden handelt. Ueber die Ausdehnung des 
Billendorfer Feldes kann man ſich eine Vorſtellung 
machen, wenn vom Gutsbeſitzer Schönfeld berichtet 
wird, daß beim Bau eines Schuppens im letzten 
Gehöft am Nordausgange der Ortſchaft, 400 Meter 
von der Grabungsſtelle entfernt, eine große Zahl 
kleiner Gefäße gefunden wurde. Das bronzezeit- 
liche Urnenfeld weiter zu verfolgen, verbot die 


Zeit, Probegrabungen auf dem anſchließenden 
Felde blieben ohne Ergebnis. 


Da bei der Grabung auf dem Billendorfer 
Urnenfeld weniger Wert auf Umfang als auf ſorg— 
fältige Beobachtung ſowie auf möglichſt ſchonende 
Behandlung der Grabfunde gelegt wurde, und eine 
überraſchend große Zahl von Gefäßen in gutem 
Erhaltungszuſtand gerettet werden konnte, erſcheint 
der Verſuch gerechtfertigt, die Kennzeichen 
der vermutlich vorliegenden früheſten Pe— 
riode der Billendorfer Kultur au 
ſammenzuſtellen. 


Eine auffallend regelmäßige Anlage der Gräber 
in Reihen und gleichen Abſtänden, wie ſie wieder— 
holt bei bronzezeitlichen und Billendorfer Gräbern 
auch in der Oberlauſitz beobachtet wurde, ließ ſich 
bei der Klixer Grabung nicht erkennen. Stein— 
ſetzungen wurden nur bei einzelnen Gräbern ge— 
funden und ſcheinen auf einen beſtimmten Abſchnitt 
des Feldes, der vielleicht eine beſondere Zeit— 
periode darſtellt, beſchränkt zu ſein. Eine Aus— 
nahmeſtellung nimmt Grab 1 mit ſeiner unge— 
wöhnlich großen Steinſetzung ein. Wenn in den 
meiſten Fällen die Bedeutung der Steinſetzung 
zweifelhaft erſcheint, ſoweit ſie nicht durch beſon— 
dere Anordnung den Schutz der Urne bezweckt, jo 
darf im vorliegenden Falle in der pflaſterähnlichen 
Anhäufung der Steine wohl eine weitgehende 
Sicherheitsmaßregel erblickt werden. Die bei Grab 1 
anſchließenden kleinen Steingruppen laſſen an 
Markierungen denken, wenn auch Reſte eines 
Pfahles vermißt wurden. Auch in der Anordnung 
der Gefäße ließ ſich eine Geſetzmäßigkeit nicht mit 
Sicherheit erkennen: nur eine vorherrſchend weſt— 
öſtliche Richtung kann aus den Skizzen herausge— 
leſen werden. Die Zahl der Beigefäße ſcheint mir 
von der Bedeutung des Verſtorbenen dement— 
ſprechend auch von der Größe der Trauergeſell— 
ſchaft abhängig zu ſein. Ich kann mir wohl »or- 
ſtellen, daß jeder der Leidtragenden ſeine Spende 
in Form eines vermutlich ſelbſtgefertigten, viel— 
leicht mit Speiſe, Trank, Salböl und ähnlichem ge— 
füllten Gefäßes niederlegte. Auffallende Unterſchiede 
in dem Grade der bei der Anfertigung zum Aus— 
druck gelangten Geſchicklichkeit und Sorgfalt fom 
ten durch dieſe Annahme erklärt werden. An den 
nach der Verbrennung offenbar künſtlich zer— 
kleinerten Knochenreſten war mehr oder minder 
deutlich, je nach dem Grad der Zerkleinerung und 
dem von der Bodenbeſchaffenheit abhängigen Grad 
des Erhaltungszuſtandes, die Unterſcheidung, ob 
es ſich um einen Erwachſenen oder ein Kind ge— 
handelt habe, möglich. Beſonders gut gelang der 
Nachweis, wo ſicher beſtimmbare Teile, wie 
Schädeldach, Kieferteile, Zähne (Milchzahnkronen), 
Oberarm- oder Oberſchenkelkopf, Endphalangen 
von Fingern und Zehen und dergl. herausgeleſen 
werden konnten. Eine Geſchlechtsbeſtimmung wird 
an der Knochenaſche nur ſelten gelingen. Einen 
unſicheren Schluß geſtattet die Bauart (kräftige 
bezw. grazile Form); ſichere Merkmale würden 


nur an gut erhaltenen Teilen des Bruſtbeins und 
des Beckens gefunden werden können. Für die 
Geſchlechtsbeſtimmung dürfte den Stein- und 
Metallbeigaben eine ſichere Bedeutung zukommen 
inſofern, als aus einer Waffe oder einem Werk— 
zeug auf einen Mann, aus gewiſſen Schmuckſtücken 
oder Gegenſtänden des Frauengewerbes (Spinn⸗ 
wirtel) auf eine Frau geſchloſſen werden darf. 
Die Bedeutung der bei der Grabung 1913 gefunde— 
nen Klapper ijt zweifelhaft; man kann an ver⸗ 
ſchiedene Verwendung als Kinderſpielzeug, Tanz⸗ 
oder Kultgegenſtand denken. 

Die Aufzählung im Fundbericht läßt die be— 
kannte Reichhaltigkeit an Gefäßen in Billendorfer 
Gräbern erkennen, ein Blick auf die Gefübifiaaen 
zeigt eine große Zahl der Gefäßtypen, zahlreiche 
Variationen beſtimmter Grundformen und rohe 
Ausführung neben überraſchender Eleganz. Beim 
Vergleich mit den Erzeugniſſen der jüngeren 
Bronzezeit ſind weſentliche Unterſchiede feſtzu— 
ſtellen. Einzelne Gefäßtypen ſind verſchwunden, 
eine kleine Gruppe von Gefäßen zeigt bereits be— 
kannte Formen, die Hauptgruppe läßt Abänderun— 
gen oder neue Gliederung erkennen, eine letzte 
Gruppe bringt völlig neue Typen. Die Verzierung 
iſt eintönig, meiſt ungenau und oberflächlich aus— 
geführt; fie beſchränkt fid) auf Hals- oder Schulter- 
leiſten mit Eindrücken, Gruppen von Rillen, Dellen 
und Nageleindrücken. 

Unter den Aſchenurnen haben einzelne 
ausgeprägt doppelkoniſche Form; der ſcharfe Um— 
bruch iſt durch eine weiche Rundung erſetzt, der 
Unterteil ſchwach gewölbt, der Oberteil leicht ein— 
gezogen. (Abb. 1.) Stärkere Wölbung verwiſcht 
die Gliederung und erzeugt tonnenförmige Ge— 
bilde (Abb. 2 und 6). Verkürzung und Abſetzung 
des Oberteils, welche dieſen als Hals erſcheinen 
laſſen, geben dem Gefäß Terrinenform (Abb. 3 
und 5). Durch Verjüngung des Oberteils und 
ſtärkere Wölbung des Unterteils entſteht die dem 
Billendorfer Typus eigene Vaſenform (Abb. 4). 
Nur dieſe beſitzt Henkelwülſte, während Henkel 
oder ähnliche Gebilde ſonſt vermißt werden. 

Unter den Beigefäßen bieten die benfel- 
[nien Töpfe die gleichen Formen wie die Aſchen— 
urnen. Die Henkel ſind bei einzelnen durch Wülſte 
oder Zapfen erſetzt (Abb. 9 bis 12). Einen 
beſonderen Typ ſtellt ein durch auffallend hohen 
Unterteil und ſtark verkürztes Oberteil ausgezeich— 
netes Gefäß dar (Abb. 8). 


Durch Anfügung eines in Schulter⸗ 
höhe anſetzenden, weiten, meiſt hochge⸗ 
ſchwungenen und breiten Bandhenkels an die be— 
ſchriebenen Formen entſtehen die einhenkligen 
Krüge. Bemerkenswert ſind zwei Gruppen, die 
eine Weiterentwicklung der Terrinen- und Vaſen— 
form darſtellen. Die erſtere iſt gekennzeichnet 
durch gedrungen gebaute Gefäße mit ſtark ausge— 
prägter Profilierung, welche durch Bauchung des 
Unterteils, Verkleinerung der Standfläche, Ver— 
kürzung des Oberteils und Umlegen des Randes 
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zuſtande kommt (Abb. 26, 31 und 33). Für die 
letztere iſt Streckung des Gefäßes, Verlängerung 
und Verengerung des Halſes und Verkleinerung 
der Bodenfläche bis zum Verluſt der Standfeſtig— 
keit bezeichnend, wodurch die typiſche Billendorfer 
Form des ſog. Tränenkrügleins geſchaffen wird 
(Abb. 28 und 29). 

Erſatz des unpaarigen Bandhenkels durch zwei 
an der Schulter angeheftete Oeſenhenkel ergibt den 
Typ der zweihenkligen Vaſe. In der 
Grundform finden wir das Tönnchen (Abb. 48), 
die gedrungene Terrine (Abb. 36) und die ſchlanke 
Vaſe (Abb. 37, 39, 40) wieder. Bei der höchſt ent— 
wickelten Form der Billendorfer Vaſe, die ſich durch 
reiche Rillenverzierung und glänzende Graphie— 
tierung auszeichnet, ſind die Oeſenhenkel durch 
Henkelwülſte erſetzt (Abb. 38). Eine neue Form 
erſcheint in kleinen koniſchen Gefäßen mit teils 
kegelförmiger, teils leicht geſchweifter Wand und 
ebenem oder abgerundetem Boden (Abb. 41 bis 
43), der zur Erhöhung der Standfeſtigkeit einen 
Eindruck erhalten kann (Abb. 42). 

Durch ſtarke Verkürzung des Halſes bei den 
Terrinen bezw. des Oberteils beim Doppelkonus 
und Anfſgung eines Henkels entſtehen ein henk— 
lige Töpfe, die unſerer Taſſenform entſprechen. 
Hierdurch ergeben ſich zwei Gruppen von Gefäßen, 
denen der koniſch geſchweifte oder bauchige Unter— 
teil gemeinſam iſt, während ſie ſich durch die 
Form des Halſes und weitere wichtige Merkmale 
unterſcheiden. Die Gefäße der erſteren Gruppe 
haben leicht eingezogenen Hals und breiten, an 
der Schulter anſetzenden, den Gefäßrand über— 
ragenden Bandhenkel; ſie haben glatte Oberfläche 
und ſind häufig mit Querrillen verziert (Abb. 13 
bis 16). Die der letzteren Gruppe fallen ſchon 
durch ihre gröbere Machart und rohe Oberfläche 
auf. Ihr Hals iſt mehr oder weniger deutlich ab— 
geſetzt und nach oben leicht koniſch verjüngt. Sie 
beſitzen einen großen, an der Schulter, oder etwas 
tiefer angeſetzten Oeſenhenkel und ſind zum Teil 
mit einer eingekerbten Leiſte am Halsanſatz ver— 
ziert. Bei einem Gefäß iſt der Henkel durch einen 
Zapfen erſetzt (Abb. 21). Als einzig daſtehend iſt 
taſſenähnliches rohes koniſches Geſäß mit zwei 
Henkelöſen zu erwähnen (Abb. 20). 


Wenn man ſich von einem doppelkoniſchen oder 
bauchigen Gefäß den Unterteil abgetrennt denkt, 
kommt die Napf form zuſtande. Aus dieſer Ab— 
leitung läßt ſich zwanglos die z. T. koniſche z. T. 
bauchige Wand dieſer Gefäße und das Fehlen eines 
Halſes erklären. Zur leichteren Handhabung iſt 
die Mehrzahl mit einem in halber Höhe ange— 
hefteten, den Rand überragenden Bandhenkel ver— 
ſehen (Abb. 49 bis 53). Ein henkelloſer Napf iſt 
in Abb. 57 dargeſtellt. 

Durch Abrundung der Bodenfläche geht aus 
dem Napf die Schale hervor. Zur Erhöhung der 
Standfeſtigkeit iſt faſt durchweg der Boden in 
Form einer mehr oder weniger tiefen Delle ein— 
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gedrückt (Abb. 54 bis 56 und 58 bis 61). Nur bei 
einer Schale iſt ein niedriger, nach oben ſchwach 
koniſch verjüngter Hals aufgeſetzt (Abb. 56), bei einer 
anderen iſt der Rand leicht eingebogen (Abb. 55). 
Zwei kleine Schälchen ſind mit großem, über— 
ragendem Bandhenkel verſehen (Abb. 54 und 56). 
In welchem Grade das Weglaſſen des Bodenein— 
drucks die Standfeſtigkeit beeinträchtigt, iſt aus 
Abb. 56 zu erſehen. 

Die Schüſſeln ähneln in der äußeren Form 
den Näpfen. Ihr Hauptunterſchied iſt der leicht 
eingebogene, verſchieden ſtark verdickte, kantig ge— 
formte, bisweilen mit Gruppen von Querrillen 
verzierte Rand. Sie wurden in großer Zahl und 
in den verſchiedenſten Größen von 12 bis 30 Zenti— 
meter Durchmeſſer gefunden (Abb. 63 und 66). Im 
Gegenſatz zu ähnlich geformten bronzezeitlichen 
Schüſſeln wurde ein Henkel ſtets vermißt. 

Die in geringer Zahl aufgefundenen Teller 
ſtellen rohgearbeitete kreisrunde Scheiben dar mit 
leicht aufgeworfenem, unregelmäßig eingekerbten 
Rand. Ihr Durchmeſſer ſchwankt zwiſchen 12 und 
18 Zentimeter. Sie ſind z. T. an der Oberfläche 
mit konzentriſchen Rillen verziert (Abb. 62). 

Die Billendorfer Keramik iſt reich an neuen 
Formen. Von dieſen konnten wenigſtens zwei be— 
obachtet werden. 

Die Scheide wandgefäße ſind offenbar 
durch Verſchmelzung zweier bauchiger Gefäße mit 


deutlich getrenntem Ober- und Unterteil und 
breitem Boden entſtanden. Die undurchbohrte 


Scheidewand entſpricht der Vereinigungsſtelle. In 
ihrer Richtung ſind, der Schulterhöhe der Gefäße 
entſprechend, Oeſenhenkel angeheftet (Abb. 45). 

Durch Vereinigung eines koniſchen, leicht ge— 
wölbten Unterteils mit einem ſchalenförmigen 
Oberteil ſind kelchartige Gefäße geſchaffen, die als 
Räuchergeſäße, auch als Oefchen bezeichnet 
werden. Der verbindende Halsteil iſt hohl: Durch— 
bohrungen des Unterteils ſind bei den drei ge- 
fundenen Exemplaren nicht vorhanden; zwei von 
ihnen tragen drei Zapfenpaare am Schalenrand 
(Abb. 44 und 46). 

Die Verzierung der Gefäße iſt einfach und 
bietet wenig Abwechſelung. Einzelne henkelloſe 
Töpfe und mehrere rohe Taſſen tragen als 
Schmuck eine ſchmale kantige, mit Eindrücken ver— 
ſehene Leiſte, die bei erſteren an der Schulter, bei 
letzteren am Halsanſatz aufgeſetzt iſt. Sehr beliebt 
ſind Gruppen von ſeichten ſchmalen Rillen, die das 
Gefäß in wagerechter Richtung am oberen oder 
unteren Halsteil oder an der Schulter umkreiſen. 
Dazu geſellen ſich ſenkrechte oder ſchräge Rillen— 
gruppen unter den Querrillen oder dem Henkel— 
anſatz bezw. Henkelwulſt (Abb. 2, 10, 25 und 33). 
Ueber den Henkelwülſten erſcheinen Gruppen von 
halbkreisförmigen Rillen (Abb. 10 und 38). Eine 
ſeltene, nur einmal beobachtete Form iſt eine 
einzelne wellenförmige Rille unter den Querrillen 
mit ſenkrechten oder ſchrägen Rillengruppen in den 
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Bogen (Abb. 24). Das Dreieckband mit ſchrägen 
Rillengruppen in wechſelnder Richtung iſt nur bei 
den Scheidewandgefäßen vertreten (Abb. 45). Bei 
einzelnen Schüſſeln iſt die Oberfläche des Randes 
mit drei Doppelgruppen von Querrillen ver— 
ziert. Bei einer Aſchenurne und einem Henkel— 
töpfchen iſt die Querrillengruppe mit dichtſtehenden 
kurzen, leicht gekrümmten ſtrichförmigen Ein— 
drücken umſäumt (Abb. 2 und 31). Ein bei der 
Grabung 1913 gefundenes 9,5 Zentimeter hohes 
terrinenförmiges Gefäß mit Bandhenkel zeigt 
unter den Querrillen an der Schulter zwiſchen 
ſchrägen Rillengruppen einzelne kreisförmige Ein— 
drücke von 1 Zentimeter Durchmeſſer, die aus drei 
bis vier gekrümmten Eindrücken zuſammengeſetzt 
ſind (Nr. 1254). 


Die Farbe der Gefäße iſt von verſchiedenen 
Faktoren abhängig. Zunächſt iſt feſtzuſtellen, daß 
zweifellos mehrere Tonarten verwandt worden 
ſind, welche im Brand verſchieden gefärbt er— 
ſcheinen. Vorherrſchend iſt im Gegenſatz zu dem 
bronzezeitlichen Lederbraun ein dunkles ſchmutziges 
Braun mit ſchwärzlicher Fleckung, die vermutlich 
auf ungleiche Stärke des Brandes zurückzuführen 
iſt. Auch im Bruch zeigt die Maſſe braune bis 
ſchwarze Färbung. Bei einer kleinen Gruppe iſt 
ein gelbliches Hellbraun an Oberfläche und Bruch 
zu beobachten. Zahlreicher ſind Gefäße, die durch 
ein ſchönes helles Rot auffallen und einen ſehr 
dünnen unbeſtändigen lehmfarbenen Ueberfang 
tragen, der ſich beim Waſchen der Scherben leicht 
ablöſt. Eine kleine Anzahl von Gefäßen, zu denen 
die Räuchergefäße, Teller, einzelne rohe Taſſen und 
Schüſſeln gehören, ſind aus einem ſtark ſandhaltigen 
rotbraunen Ton hergeſtellt, der in feuchtem Zu— 
ſtand eine ſchokoladeähnliche Färbung darbietet. 
Häufig wurden bei der Grabung tief ſchwarz— 
gefärbte Gefäße gefunden, die beim Trocknen ein 
ſtumpfes Schwarz annahmen und beim Waſchen 
einen Teil der Farbe abgaben. Nur einzelne Ge— 
fäße (Henkelkrüglein, Oeſenhenkelvaſen und 
Schüſſeln) behielten auch im trockenen Zuſtand das 
ſchöne glänzende Schwarz, das als Graphitierung 
angeſprochen wird. Die Bruchfeſtigkeit der Maſſe 
iſt vermutlich infolge ſchwachen Brandes nur ge— 
ring. Ein ſtärkerer Grad von Brüchigkeit wurde 
bei den hellroten Gefäßen beobachtet. Ganz be— 
ſonders mürbe und bröcklig erwieſen ſich die aus 
der rotbraunen Maſſe gefertigten Gefäße derart, 
daß ſie beim Herausnehmen aus der Erde zer— 
fielen und ſelbſt nach langem Trocknen beim 
Waſchen abbröckelten. 


Auch über die Art der Herſtellhung laſſen 
ſich bemerkenswerte Beobachtungen anſtellen. Die 
Mehrzahl der Gefäße iſt ſo regelmäßig und ſauber 
geformt, daß man die Benutzung von einfachen 
techniſchen Hilfsmitteln vorausſetzen darf. Dem— 
gegenüber ſteht eine große Zahl von Gefäßen von 
ſo plumper Form und unregelmäßiger Oberfläche, 
daß man ihnen die Anfertigung mit der bloßen 
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Hand ſofort anſieht. Auch von der Verzierung 
vermute ich, daß fie mit den primitivften Hilfs— 
mitteln d. h. mit der Fingerſpitze und dem Finger— 
nagel hergeſtellt ſind. Während bei Gefäßen der 
jüngeren Bronzezeit die Eindrücke, Facetten, 
Rillen und Strichzeichnungen durch ihre exakte 
Ausführung und ſcharfe Zeichnung überraſchen, 
erſcheinen dieſelben Verzierungsarten in Billen— 
dorfer Zeit oberflächlich, flüchtig und ungenau. 
Offenbar haben die bronzezeitlichen Leute ein 
Stäbchen aus Holz, Knochen, Bronze und dergl. 
verwendet, während die Billendorfer ſich auf die 
Benutzung der Fingerkuppe und des Fingernagels 
beſchränkt haben, was ſich durch Verſuche an 
weichem Ton ohne weiteres nachprüfen läßt. Die 
eigentümlichen dreieckigen Kerben an den Leiſten 
entſtehen durch Eindrücke des Nagels bei aus— 
wärtsgedrehter Hand, die Rillen ergeben ſich, wenn 
man mit dem Nagel bei gleicher Handſtellung mit 
mehr oder weniger ſtarkem Druck über die Fläche 
hinfährt, die kurzen leicht gekrümmten Striche und 
die kleinen, aus mehreren Bogenlinien zuſammen— 
geſetzten Kreiſe laſſen ſich durch die Nagelkante bei 
ſenkrechter Fingerhaltung erzeugen. Da die Nach— 
ahmung der Verzierungen nur mit einem kleinen 
ſchmalen Nagel gelingt, läßt ſich der weitere Schluß 
ableiten, daß bei der Anfertigung der Gefäße 
Frauen- oder Kinderhände tätig geweſen ſind. 


Im eigentümlichen Gegenſatz zu dieſer primi— 
tiven Technik ſteht ein hochentwickelter Kun ſt— 
geſchmack, der in der Form und den Verhält— 
niſſen eines großen Teiles der Gefäße zum Aus— 
druck kommt. Während die Gefäße der jüngeren 
Bronzezeit durch ihren monumentalen Charakter 
wirken, überraſchen die Billendorfer durch Ele— 
ganz. Es lag nahe nachzuprüfen, ob dieſer Beob— 
achtung geſetzmäßige Verhältniſſe in den Aus— 
meſſungen der Gefäße zugrunde liegen. Schon bei 
den Meſſungen zur Anfertigung der Gefäßſkisze 
ergab ſich die auffallende Tatſache, daß bei einer 
ganzen Anzahl von Gefäßen zwei ver— 
ſchiedene Maße übereinſtimmten. Es fand ſich 


1. Höhe — Querdurchmeſſer bei 
Aſchenurne Abb. 1, 2, 3, 6. 
henkelloſem Topf Abb. 9. 
einhenkligem Krug Abb. 23, 24, 25, 27, 30, 34. 
zweihenkliger Vaſe Abb. 41, 42, 43, 48. 
Räuchergefäß Abb. 44, 46. 

2. Höhe — Schulterbreite bei 
Aſchenurne Abb. 5. 
henkelloſem Topf Abb. 7, 10, 11, 12. 
einhenkligem Krug Abb. 26, 31, 33. 
zweihenkliger Vaſe Abb. 36. 


Dieſe Feſtſtellungen ermutigten, weiterhin nach— 
zuprüfen, ob auch die Verhältniſſe des Golde— 
nen Schnittes in den Ausmeſſungen der Ge— 
fäße verborgen ſind. Mit dem Worte „Goldener 
Schnitt“ wird bekanntlich die Einteilung einer ge— 
gebenen Strecke in dem Verhältnis bezeichnet, daß 
lich die Teile a und b ebenſo zueinander verhalten, 
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wie der größere Abſchnitt b zu der ganzen Strecke 
a Eb. Berechnung ergibt (abgerundet) a:b = 111,6 
und b:(a+b) = 1,6:2,6. Man hat ſchon feit Jahr— 
hunderten erkannt, daß dieſe Verhältniſſe ein 
äſthetiſches Geſetz darſtellen, welches der Abſtim— 
mung von Maßen, die dem menſchlichen Auge und 
Geſchmack als harmoniſch und ſchön erſcheint, zu— 
grunde liegt. Es iſt auch wiederholt nachgewieſen 
worden, daß in klaſſiſchen Kunſtwerken der Male— 
rei, Plaſtik und Architektur Abmeſſung und An— 
ordnung einzelner Teile die Verhältniſſe des Gol— 
denen Schnittes erkennen laſſen. So iit es ver- 
ſtändlich, wenn er ſich auch an den harmoniſch ge— 
gliederten Erzeugniſſen der Billendorfer Kunſt 
verborgen findet. Er ergab ſich 


1. im Verhältnis des äußeren Halsdurchmeſſers 


zur Höhe bei 


Aſchenurnen Abb. 3 (Halsd. 16,8, Höhe 26,2) 
Verhältnis 111,56. 


Henkelkrug Abb. 27 (Halsd. 9,9, Höhe 17,0), 
Verhältnis 11,61. 
2. im Verhältnis der Schulterbreite (Oeſenhenkel— 
anſatz) zur Höhe bei 
Zweihenkl. Vaſe Abb. 40 (Schulterhreite 8,9, 
Höhe 14,3), Verhältnis 1:14,61. 
Zweihenkl. Vaſe Abb. 37 (Schulterbreite 7,6, 
Höhe 11,9), Verhältnis 1:1,57. 
Zweihenkl. Vaſe Abb. 48 (Schulterbreite 4,7, 
Höhe 7,4), Verhältnis 1:41,57. 

Dieſe Zahl könnte noch beträchtlich vergrößert 
werden, wenn man Abweichungen im Verhältnis 
bis 1:14 noch als zuläſſig betrachten dürfte. 
Jedenfalls beweiſen die wenigen angeführten Bei— 
ſpiele, daß das Billendorfer Volk, welches ohne 
jede Vorbildung und mit einfachſten Hilfsmitteln 
arbeitete, einen hochentwickelten Schönheitsſinn be— 
ſeſſen und Erzeugniſſe von künſtleriſchem Geſchmack 
geſchaffen hat. . 


Das Brandgräberfeld von Litten bei Bautzen. 


Zweiter Teil. 


Dr. R. Needon. 


Im Jahreshefte III, 1 habe ich über die Aus— 
grabungen auf dem Gräberfelde von Litten bei 
Bautzen berichtet, und zwar ausführlich über die 
bis 1912 ſtattgefundenen. Ueber die ſpäter noch 
gemachten Funde konnte ich im Jahre 1920, als das 
Heft erſchien, nur ganz kurz zuſammenfaſſend in 
einem Anhang auf dem Raum einer Seite einige 
lurze Angaben bringen. 


Da die Littener Funde als wichtig für die 
Wanderung der deutſchen Stämme im vierten 
Jahrhundert nach Chriſti Geburt mehr und mehr 
Beachtung gefunden haben, namentlich auch auf der 
letzten Tagung der Deutſchen Berufshiſtoriker in 
Bautzen zu Pfingſten vorigen Jahres zu lebhafter 
Beſprechung Anlaß gaben, ſo dürfte es nicht un— 
angemeſſen fein, auch über den zweiten Teil der 
Funde noch etwas ausführlicher zu berichten. Daß 
es nicht eher geſchehen iſt, erklärt ſich durch die der 
Pflege der Wiſſenſchaften ſo verhängnisvollen Er— 
eigniſſe, die den Zeitraum der letzten Jahre aus— 
füllen, beſonders die Nachwirkungen des Krieges 
auf finanziellem Gebiete, die die Ausgabe eines 
neuen Jahresheftes in Görlitz verhinderten. Sie 
haben leider auch die Sorgfalt der Aufbewahrung 
und Erhaltung der Fundſtücke etwas beeinträch— 
tigt, wie auch durch die lange ſeit den Grabungen 


vergangene Zeit die Erinnerung an die Beobach— 
tungen beim Aufdecken der Gräber etwas ge— 
ſchwächt worden iſt. 

Was auf Grund der Erinnerungen der an der 
Grabung Beteiligten, der damals gemachten 
Niederſchriften und der Aufnahme des Beſtandes 
in unſerer Sammlung ſich noch feſtſtellen läßt, ſei 
im folgenden gegeben, nachdem ich zunächſt noch 
kurz die Hauptergebniſſe der früheren Veröffent— 
lichung auf die ich natürlich im übrigen verweiſen 
muß, wiederholt habe. 

Die beim Dorfe Litten ſeit 1910 aufgedeckten 
Gräber waren ſogen. Brandplätter, Brand— 
grubengräber. Die Leichen ſind verbrannt worden 
ſamt reichen Beigaben; die Reſte des Scheiter— 
haufens ſind dann in einem Behälter (in der Regel 
offenbar in einem Eimer von Holz mit eiſernen 
Reifen) in den Boden verſenkt worden, doch 
wurden auch nicht mit im Feuer geweſene Gefäße 
beigegeben. Die Beigaben ſind ſehr zahlreich und 
mannigfaltig geweſen. Namentlich ſind die Männer— 
gräber durch viele Waffenſtücke ausgezeichnet: 
Lanzen, Streitmeſſer und eiſerne Aexte; dagegen 
fehlen die Schwerter, denn das einzige gefundene 
Schwert (nicht von uns gefunden, ſondern nach— 
träglich von dem Beſitzer des Feldes eingeliefert) 
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iit zweifelhafter Herkunft unb unſicher in bezug auf 
ſeine Zugehörigkeit zu den übrigen Fundſtücken. 
Häufig ſind eiſerne Meſſer und Scheren (in 
Männergräbern), während nur 1 Sporn gefunden 
wurde. Ferner wurden Bruchſtücke von beinernen 
Kämmen geborgen. Frauengräber ſind durch 
Spinnwirtel gekennzeichnet. Von Schmuckſtücken 
fanden ji Rollenfibeln, darunter eine Dreirollen— 
fibel mit Goldbelag, Perlen und Eimerchen als 
Anhänger, Nadeln, Ringe, Schnallen uſw. Blech— 
ſtiicke deuteten auf Käſten, auch einige Schlüſſel 
ſanden ſich, ferner Reſte von Pferdegeſchirren. Die 
meiſten dieſer Gegenſtände ſind mehr oder weniger 
vom Feuer entſtellt und verdorben, einige jedoch 
auch noch gut erhalten. In großer Menge müſſen 
Glasgefäße vorhanden geweſen ſein, denn in allen 
reicher ausgeſtatteten Gräbern lagen Mengen von 
Glasſchlacken. 


Die ebenfalls zahlreichen Tongefäße waren 
doppelter Art. Der größere Teil beſtand aus 
feingeſchlämmtem Ton, war ſtark gebrannt und 
dünn gewandet (Terracotta) und zeigte, ſoweit er— 
halten oder doch noch erkennbar (denn die große 
Menge war zertrümmert und zerdrückt), provin— 
zialrömiſchen Charakter in der Form. Die zweite 
Art, die aber in geringerer Menge vorliegt, zeigt 
ähnliche Machart wie die älteren germaniſchen 
oder ſonſt vorrömiſchen Urnen: dicke Wandung, mit 
Granitgrus gemiſchten, blättrigen, mageren Ton, 
geringen Brand. 


Die Dreirollenfibel mit Goldbelag, denen des 


Sackrauer Grabfelds (bei Breslau, vandaliſcher 
Herkunft) entſprechend, weiſt zuſammen mit 


anderen Merkmalen auf die Zeit um 300 nach 
Chriſti Geburt. Funde aus der gleichen Zeit und 
von weſentlich gleicher Art wurden in Nieder— 
gurig, Nimſchütz, Radibor und Luppa gemacht und 
von mir mit beſchrieben. Eine Ergänzung finden 
dieſe in nachträglich Teitgeitellten Funden von 
Luppa, die ſich jetzt in Großgrabe befinden und 


über die J. Frenzel in den B. Geſchichts— 
beiten IV, 2 berichtet. Das hier abgebildete Beil 
entſpricht völlig den Littenern, ebenſo Schere, 


Lanzenſpitze und Meiler. 


Daß die Funde und die aus ihnen erhellende 
Beſtattungsſitte auf den burgundiſchen 
Volksſtamm hinwieſen, war unverkennbar. Die 
Eigentümlichkeit der Beigaben einer eiſernen Axt 
in jedem Kriegergrab ſchien jedoch dazu zu berech— 
tigen, nicht Burgunder ſelbſt in den hier Be— 
ſtatteten zu ſuchen, ſondern einen Stamm, der zwar 
ihre Sitte angenommen hatte, aber doch Stammes— 
ſonderheiten dabei feſthielt, und es wurde von 
mir als wahrſcheinlich oder doch ſehr möglich nach— 
zuweiſen geſucht, daß es ſich dabei um Lango— 
barden handele. 


Bis zum Jahre 1912 waren 18 Gräber unter— 


ſucht und ausgebeutet worden, die ich in der erſten 
Abhandlung beſchrieben habe. 
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Im Herbſte 1913 wurden die Grabungen ſort— 
geſetzt. Es wurden weiter aufgedeckt: 


Am 30. Auguſt 1913 Grab XIX bis XXI. 


XIX enthielt kein Metall, nur Gefäßreſte und 
Knochen. Die erſteren gehörten zu mindeſtens 
3 Gefäßen von grober Machart und zu 2 fein— 
geſchlämmten Gefäßen von grauer Farbe. 


XX [ag 3 Meter vom vorigen Grab entfernt. 
Es enthielt Reſte von mindeſtens 4 groben Ge— 
fäßen, eines mit einem Bodendurchmeſſer von 9 
Zentimeter, ein anderes mit einem ſolchen von 
7 Zentimeter. Ein ſolches Gefäßſtück trägt eine 
Warze. Ferner 3 Terracottagefäße mit Stand— 
fläche, 45 und 10 Zentimeter Durchmeſſer, Farbe 
grau und ſchwärzlich. 


XXI lag 2,50 Meter von XX entfernt, 3,90 
Meter von XIX. Der Inhalt war ſehr reichhaltig. 
Eine eiſerne Axt (in der Form ähnlich der abge— 
bildeten von Grab XXXII) iſt 14 Zentimeter 
lang, die Schneide 6 Zentimeter, die Höhe des 
Helms 3 Zentimeter, Breite 3,5 Zentimeter; das 
Schaftloch iſt auffällig eng (kaum 10 Millimeter! 
und nicht in der Mitte, ſondern ganz nahe an die 
eine Seite gerückt, auf der oberen Seite läuft eine 
Rinne zu ihm hin. Speerſpitzen, in Bruchſtücken, 
waren mindeſtens 6 darin, ferner Reſte von 2 
Meſſern (die Klinge des einen 8 Zentimeter lang) 
und einer Schere, eine halbrunde Schnalle (3,9 
Zentimeter breit, der Dorn 1,5 Zentimeter lang). 
(Taf. XVII, Abb. a.) Ferner 2 dünne eiſerne Stifte, 
3,5 und 3,5 Zentimeter lang; bei dem einen iit ein 
Kopf erhalten, eine winzige Platte. Sie mögen 
wohl als Nadeln gedient haben, indem man, ſtatt 
den Faden durch ein Oehr zu ziehen, ihn um den 
Kopf wickelte. Ferner Teile eines Eimer— 
reifens, deſſen Durchmeſſer etwa 18 Zentimeter be— 
tragen haben muß, und einige Bronzeſtückchen. Be— 
merkenswert iſt ein länglicher eiſerner Gegenſtand, 
deſſen Beſtimmung leider nicht recht zu erkennen 
iſt, der aber an einer Stelle mit einem Draht um— 
wickelt iſt, doch wohl, um ihn an einer ange— 
brochenen Stelle zuſammenzuhalten, zu flicken 
(Taf. XVI, Abb. 13). Unter den Gefäßreſten überwog 
die grobmaſſige Art, von etwa 4 Gefäßen, ein Terra— 
cotta-Gefäß von weißgrauer Farbe hat beträcht— 
liche Größe gehabt, etwa 22 Zentimeter Durch— 
meſſer. Zweifelhafter Beſtimmung iſt eine in der 
Mitte durchbohrte Tonſcheibe von etwa 4 Zenti— 
meter Durchmeſſer. 


Am 3. September 1913 fanden wir Grab XXII 
und XXIII. Erſteres enthielt ein Stück einer 
Speerſpitze, 3 ſtarke Nägel mit halbkugliger Kuppe 
und die abgebrochene Spitze eines breiten Meſſers, 
Bronzeſtückchen, Scherben von 2 grauen Terracotta— 
Gefäßen, ein Tontellerchen von 5 Zentimeter 
Durchmeſſer, weißlich-grauer Farbe. 

Beſonders bemerkenswert war hier ein Stück 
gehärteten Lehms mit dem Eindruck eines Hola: 
ſtückes. 


XXIII war ein Kriegergrab mit Streitaxt, 
deren rundes und auffällig enges (1 Zentimeter 
Durchmeſſer) Schaftloch koniſch geſtaltet iſt. Länge 
13 Zentimeter, Schneide 6,5 Zentimeter, Höhe des 
Helms 3 Zentimeter, Breite 3 Zentimeter (Taf. 
XVI, Abb. 3), 2 Speerſpitzen und ein 13 Zenti— 
meter langes Meſſer, 3 eiſerne Nägel, an— 
ſcheinend nicht gebogen, ein Wetzſtein. — Vielleicht 
iſt es bedeutungsvoll, daß in etwa 30 Zentimeter 
Tiefe ein 10—15 Zentimeter langer, 3—4 Zenti— 
meter im Durchmeſſer haltender runder Hohlraum 
feſtzuſtellen war, als ob hier eine Stange im 
Boden geſteckt hätte. 


Am 13. September 1913: 
Grab XXIV und XXV. Erſteres enthielt nur 
2 Scherben eines groben Gefäßes. 
XXV war ebenfalls dürftig ausgeſtattet. Von 


Metall fand ſich nur ein mit Knochen zuſammen— 
gebackenes Meſſerſtück, von Ton 2 Reſte von 2 


groben Gefäßen, einem rötlichen und einem 
ſchwärzlichen, jenes klein, mit 5 Zenti— 
meter Bodendurchmeſſer, das andere mit 
Bodendurchmeſſer 6,5 Zentimeter und oberem 


Durchmeſſer von 14 Zentimeter. Ferner ein paar 


Scherbchen eines ganz kleinen dünnwandigen 
Gefäßes. 
Am 2. September 1914: 
Grab XXVI. Dieſes war ſehr umfangreich, 


enthielt eine Axt (ſchlanker als die von XXXII, 
die Schneide dagegen noch etwas breiter, 6,5 Zenti— 
meter, Länge 15,5 Zentimeter, Helmhöhe 2,5 Zenti— 
meter, deſſen Breite 3 Zentimeter, das Stiel— 
loch 2 Zentimeter lang, 1 Zentimeter breit) 
(Taf. XVI, Abb. 2), 2 Speerſpitzen, 1 Meiler- 
ſchärfer, 10 Zentimeter lang, den Biigel einer 
Schere (Taf. XVI, Abb. 16), Reſte einer Bronze— 
fibel und von Gefäßen grober und feiner Maſſe. 
Die Gefäßbruchſtücke teilweiſe in Feuer geglüht, 
leicht wie Bimſtein; an einem dickwandigen Scher— 
ben ſaß noch ein Henkel von 3 Zentimeter Breite, 
die Farbe grau. Ein wiederhergeſtelltes Gefäß 
bat 27 Zentimeter oberen Durchmeſſer. 


Zu dieſem Grab gehören Scherben eines Ge: 
fäßes, die im Röm.-Germaniſchen Muſeum zu 
Mainz zu einer Schale mit hohem Standfuß er— 
gänzt wurden. An der Richtigkeit dieſer Wieder— 
herſtellung wurden von ſachverſtändigen Beſuchern 
des Muſeums wiederholt ſtarke Bedenken ge— 
äußert, da ein ſolches Gefäß doch wohl anerkannt 
oͤſtgermaniſcher Form unter der gänzlich anders 
gearteten Maſſe der übrigen Gefäße höchſt fremd— 
artig und unwahrſcheinlich erſchien, weswegen ich 
auch anfangs Bedenken trug, es mit in das Ver— 
zeichnis und unter die Abbildungen aufzunehmen. 
Bei neuerlicher Durchſicht der Muſeumsbeſtände 
fand ſich nun aber noch ein bisher unbeachtet ge— 
bliebenes Käſtchen mit Scherben von Litten, und 
dieſem entnahm ich ein Gefäßbruchſtück, das nichts 
anderes ſein kann, als das Mittelſtück einer ſolchen 


Schale mit hohem Standfuß, d. h. genauer der 
obere Teil des Fußes, die eigentliche Schale iſt 
abgebrochen. Sicher dazu gehörige andere Bruch— 
ſtücke waren leider nicht vorhanden. Ob das 
Bruchſtück zu dem in Mainz ergänzten gehört hat, 
konnte ich nicht mit Sicherheit feſtſtellen, nach der 
Farbe, die bei dem Bruchſtück grau mit einem 
Stich ins Bräunliche iſt, bei dem ergänzten Ge— 
fäß rein grau, ſcheint es nicht ſo, doch iſt das 
letztere in Mainz mit einem Tonüberfang verſehen, 
der in der Farbe von der urſprünglichen 
abweicht. Die Höhe des ergänzten Gefäßes be— 
trägt 15 Zentimeter, der Durchmeſſer der oberen 
Oeffnung 27 Zentimeter, der des Fußes unten 
18 Zentimeter, der der Einſchnürung 11 Zenti— 
meter. Das Bruchſtück iſt 5 Zentimeter hoch, der 
Durchmeſſer der inneren Fläche 8,5 Zentimeter, 


Abb. 7. 


entſpricht alſo der Einſchnürung des ergänzten 
Gefäßes, wenn man die Dicke der Wandung bei 
dieſem hinzurechnet (ſiehe Abb. 7). 

Das Vorkommen eines oſtgermaniſchen Ge— 
fäßes (bez. zweier Gefäße) auf einem Grabfeld 
mit weſtgermaniſchen Formen iſt natürlich auf— 


fällig, aber ſchließlich doch nicht unmöglich in einer 


Zeit, wo die Völkerſchaften in fortwährender Be— 
wegung und Berührung mit einander waren, wie 
um 300 nach Chriſti Geburt. Im allgemeinen 
zeigt Grab XXVI ja dieſelbe Beſtattungsweiſe wie 


die übrigen. 


Am 9. September 1914: 

Grab XXVII und XXVIII. Erſteres dürfte 
ein Mädchengrab geweſen ſein, wie aus dem 
Spinnwirtel, 1 Perle, wenig Scherben und Knochen 
als Inhalt zu ſchließen iſt. 

XXVIII enthielt die Bruchſtücke eines großen, 
ipäter in Mainz wiederzuſammengeſetzten Ge— 
fäßes: 24 Zentimeter oberer Durchmeſſer, Durch— 
meſſer des Standfußes 14 Zentimeter, Höhe 17,5 
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Zentimeter, Farbe dunkelbraun, Verzierung mit 
ſcharf eingegrabenen Linien, zu oberſt ziemlich 
gleichförmiges Zickzackband, mit manchmal etwas 
abgerundeten Ecken, doch keine eigentliche Wellen— 
linie, Länge der Zackenlinien -15—17 Millimeter, 
darunter eine Furche, weiter ein Band von drei— 
eckigen Eindrücken, an drei Stellen von je 2 Ro— 
ſetten (zu je 4 Grübchen) unterbrochen. Farbe: 
dunkelbraun. Es enthielt Knochen- und unfennt- 
liche Eiſenreſte (Taf. XII, 1. Reihe, rechts). Scherben 
anderer grobmaſſiger Gefäße waren vom Feuer 
durchglüht und bimſteinartig leicht und porös, ein 
Gefäß von feinerer Maſſe. Ob ein jetzt bei den 
Scherben dieſes Grabes liegender Scherb mit 
Wellenlinie von offenbar ſlaviſcher Herkunft 
nur zufällig aus oben liegender Erde beim Aus— 
graben mit hineingekommen iſt, kann nicht ſicher 
geſagt werden. 


Der 16. September 1914 war ein großer Fund— 
tag. Es wurden 4 reich ausgeſtattete Gräber ent— 
deckt, leider erſt in ſehr vorgerückter Tagesſtunde 
und faſt gleichzeitig, ſo daß jedes anweſende Mit— 
glied an einer anderen Stelle arbeiten mußte. 

XXIX ward ausgegraben von Herrn Studien— 
rat Bruger. Der Inhalt war wenig bedeutend, 
außer Knochen einige ſehr verroſtete Eiſenſtücke, 
anſcheinend z. T. von einem Speer, ferner ein 
Spinnwirtel, 2,2 Zentimeter hoch, größte Breite 
unten 4 Zentimeter, oben 2,5 Zentimeter, der 
Boden ſtark eingewölbt, ein bronzener Haken (Taf. 
XVI, 15), doch war wichtig, daß hier noch be— 
ſonders deutlich zu ſehen war, wie faſt ſämtliche 
Knochenreſte, ein großes Stück einer Schädeldecke 
zu oberſt befindlich, in einem durch 2 Reifen (viel- 
leicht auch 3) zuſammengehaltenen Eimer gelegen 
hatten; die Reſte der Eimerreifen lagen noch bei— 
einander, beide durch Verſchiebung allerdings 
etwas exzentriſch. Der eine Reifen befand ſich 
offenbar oben am Rande des Holsgefäßes und 
iſt über dieſen nach einwärts umgeſchlagen, 
die Breite dieſes Reifens beträgt 2,5 Zenti— 
meter. Der Eimer war durch zwei halbmond— 
förmige Beſchläge, wie ſie burgundiſche Gräber 
auch ſonſt enthalten, verziert geweſen (Sehne 
7 Zentimeter lang, in der Mitte ein breitkuppiger 
Nagel, der an der Innenſeite der Holzwandung 
umgeſchlagen war (Taf. XVI, Abb. 14). 


XXX wurde vom Schreiber dieſes ausgegraben 
und war das reichſte an Inhalt. Zu dieſem ge— 
hörte eine Streitaxt, ähnlich der abgebildeten von 
23, doch länger, 17 Zentimeter, mit niedrigerem 
Helm (Höhe 2,5, Breite 2,7 Zentimeter), die 
Scheide 8 Zentimeter, in der Sehne gemeſſen, das 
Schaftloch groß (4 Zentimeter lang) (Taf. XIV, 
Abb. 5), ferner eine kleine, 13 Zentimeter lange 
Schere (Taf. XVI, Abb. 2), ein Schloßblech (2) 
mit 2 Löchern (Taf. XVI, Abb. 10), 2 Schildhaken, 
2 gebogene Nägel (Taf. XVI, Abb. 12 und 5), ein 
Stuhlſporn, Schlüſſel, an dem ein Nagel an— 
geroſtet iſt (Taf. XVI, Abb. 9) 1 Meſſer, ein 
Meſſerſchärfer, 1 Stück einer Trenſe, ferner aus 


92 


Bronze eine Rollenfibel, leider nur der obere Teil 
erhalten, in dieſem etwa der Abb. 179 oder 162 bei 
Almgreen entſprechend. Der Stift, über den der 
Bronzedraht gewickelt iſt, iſt von Eiſen. (Taf. 
XVII, Abb. c.) Weiter ein bronzenes Schmuckſtück, 
wohl zu den birnenförmigen Berlocks (vgl. Blume, 
Die germaniſchen Stämme zwiſchen Oder und 
Paſſarge, S. 93, 94) zu rechnen; oben und unten 
ſind andere Bronzeſtückchen angeſchmolzen, ſo daß 
es erſt für eine Fibel gehalten wurde. (Taf. 
XVII, Abb. b.) Die Oeſe iſt nicht mehr zu er— 
kennen. Ob ein anderes Stück Reſt einer Fibel iſt 
oder von zwei Nägeln zuſammengeſchmolzen iſt, 
läßt ſich ebenfalls nicht ſagen. Ferner eine Perle 
(Taf. XVII, Abb. d), an den Bügel eines eiſernen 
Eimerchens (Blume, S. 97) angeſchmolzen;: die 
ſenkrecht geſtrichelten Flächenſtücke ſind grün, die 
farrierten rot, die Sterne oder blumenartigen Figu— 
ren ſind gelblich, die Blättchen in der Mitte durch 
einen roten Strich geteilt. Dazu Reſte von einer 
wahrſcheinlich ganz gleichen Perle. Zwei Spinn— 
wirtel, ein größerer und ein kleinerer (Taf. XVII, 
Abb. i k), der erſte 3 Zentimeter hoch mit 2 Zenti— 
meter Durchmeſſer der Oberfläche: dieſe und der 
Boden etwas concap aus rotem Ton; der zweite 
oben rötlich, unten ſchwarz angeſchmaucht, größter 
Durchmeſſer 3 Zentimeter, oben 1,5 Zentimeter, 
Höhe 2 Zentimeter, oben und unten glattflächig. 


Endlich gehört hierher noch das Gefäß Taf. XII, 
2. der Mittelreihe, mit 15 Zentimeter oberem 
Durchmeſſer, 8 Zentimeter Standfläche, Höhe von 
15 Zentimetern, 2 kleinen Henkeln unmittelbar 
unter dem Rand (5 Zentimeter lang) und einer 
ſchwach eingeritzten. Verzierung über dem Um— 
bruch: Je 4 Striche, eingefaßt innen und außen 
von einer Punktreihe, bilden 2 Seiten eines Drei— 
ecks; die horizontal liegende wird durch 2 Furchen, 
von 2. Punktreihen begleitet, gebildet; über der 
Dreiecksverzierung läuft ebenfalls noch eine 
Punktreihe, mit wagerechten Strichen eingefaßt, 
unter dem Rande des Gefäßes ringsum. Weiter 
das kleine Terracotta-Gefäß Taf. XII, 1. Gefäß 
der 3. Reihe, von 8 Zentimeter oberem Durch— 
meſſer, 3 Zentimeter der Standfläche, 5 Zentimeter 
Höhe, grau-ſchwarzer und rötlicher Farbe. 


XXXI. Von H. Oberlehrer F. Wilhelm aus— 
gegraben: Streitaxt (ſeitlich geſehen ähnlich der 
von Grab XXXII, 12 Zentimeter lang, Schneide 
5 Zentimeter, am Bahnende 5 Zentimeter, Höhe 
des Helms 2,5 Zentimeter, das Schaftloch ein 


unregelmäßiges Viereck, 2 Zentimeter lang, 
1,5 Zentimeter breit. Meſſer 7,6 Zentimeter 
lang (Taf. XVI, 5), Teil einer Schere, 
13 Zentimeter lang, ferner eine Rollenfibel 


von Eiſen (Taf. XVII, Abb. e), an der leider 
Nadelhalter und Nadel fehlen, vom Fuß iſt ein 
jedenfalls nur kleines Stückchen abgebrochen, 
der Bügel, 5 Zentimeter lang, 2 Zentimeter hoch, 
trägt am Fußende 5 je 1 Millimeter breite rings— 
um laufende parallele Streifchen, anſcheinend von 


Silber. Ich finde in Almgreens Nordeuropäiſchen 
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Fibelformen keine völlig entſprechende Form ab— 
gebildet, am eheſten entſpricht der Kopf in bezug 
auf die Rollenform der Fibel Nr. 171 bei Almgreen. 


XXXII. Ebenfalls von H. Oberlehrer Wil⸗ 
helm ausgegraben. Inhalt: Streitaxt (Taf. XIV, 
Abb. 4a, 4b), 14,5 Zentimeter lang, Schneide 6 Zen— 
timeter, Bahnende 3,3 Zentimeter hoch, 3 Zenti— 
meter breit, Schaftloch 3,5 Zentimeter lang, Speer— 
ſpitze 9,5 Zentimeter lang, Schere 22,5 Zentimeter 
lang (Taf. XVI, Abb. 1a, b), Stück einer anderen 
kleineren (Taf. II, 5), 1 viereckige Gürtelſchließe, 
4 Zentimeter breit, der Dorn 2,5 Zentimeter lang, 
1 Meſſer, deſſen Klinge nicht abgeſetzt iſt, 1 Meſſer— 
ſchärfer, ein Eiſenbeſchlagſtück. Ein zuſammen— 
geſetztes großes Gefäß, 28 Zentimeter oberer 
Durchmeſſer, 23 Zentimeter hoch, Standfuß (wenig 
ſcharf abgegrenzt) im Durchmeſſer 12 Zentimeter. 
Farbe rötlich. (Taf. XII, 2. Gefäß der 1. Reihe.) 

Dieſes Grab nahm inſofern eine Sonderſtellung 
ein, als hier zum Sammeln der Reſte vom 
Scheiterhaufen nicht, wie ſonſt meiſt zu beobachten 
war, ein Eimer gedient hatte, ſondern dazu ein 
großes, leider völlig zertrümmertes, wohl vaſen— 
förmiges Gefäß genommen war; auch waren 
ringsum nicht wie ſonſt, ſchwarze Aſchenflecken zu 
bemerken. 

Am 14. Oktober 1914 wurde bei einer erneuten 
Grabung XXXIII gefunden, das letzte deutlich ev- 
kennbare Grab. Es war anſcheinend ein Frauen— 
grab, da es keine Waffen enthielt, nur einige un⸗ 
beſtimmbare Eiſenſtücke, einige Bronzeſtückchen, 
einen Spinnwirtel und die Reſte von mehreren 
Gefäßen, meiſt Terracotta. 

1916 wurde noch einmal ein Verſuch gemacht, 
dem Boden etwas zu entreißen, viermal wurde im 
Auguſt und September gegraben an verſchiedenen 
Stellen, aber leider faſt ohne Erfolg, nur verein— 
zelte anſcheinend verſtreute Scherben und Aſchen— 
anſammlungen fanden ſich. Allenfalls war eine 
am 17. Oktober gefundene Stelle mit einigen 
Scherben, etwas Aſche und wenig Holskohle als ein 
dürftiges Grab, vielleicht Kindergrab (XXXIV) 
anzuſprechen. An einer Stelle wurden jedoch meh— 
rere runde Pfoſtenlöcher feſtgeſtellt. Völlig er— 
gebnislos blieb eine im Herbſt 1923 erneut ver— 
ſuchte Grabung. Bezüglich der Lage der Gräber 
iſt zu ſagen, daß ſie meiſt in einer Entfernung von 
30—50 Schritt vom heutigen Bachlauf aufgedeckt 
wurden, Reihen in Richtung SW- NO bildend. 
XXX, XXXI und XXXI lagen nebeneinander in 
einer ſolchen Reihe, XXIX etwas mehr dem 
Bache zu. 


Eine Anzahl Gefäße, die vor einigen Jahren 
im Mainzer Zentral-Muſeum noch zuſammengeſetzt 
wurden, und auf unſerer Tafel mit photographiert 
ſind, gehören zu dem erſten Teile der Grabung 
(Gr. I—XVIII) Taf. XII, 1. Reihe links gehört zu 
VIII. Es hat 26 Zentimeter oberen Durchmeſſer, 
die Standfläche 12, die Höhe beträgt 23. Es be— 
ſitzt drei Henkel, die in gleichen Abſtänden vonein⸗ 


ander ſtehen, jeder iſt mit 3 Kerben verſehen. 
Zwiſchen den zwei Leiſten, die den Gefäßbauch um— 
ziehen, ijt eine Verzierung von je 5 gegeneinander 
geſtellten ſeichten Furchen. Die Farbe iſt erbſen— 
gelb. Zu Grab XII gehört das in der 2. Reihe 
der Taf. XII in der Mitte ſtehende mit 18 Zenti— 
meter oberem Durchmeſſer, 11 Zentimeter der 
Standfläche, 16 Zentimeter Höhe. Die Farbe iſt 
erbſengelb, die Maſſe gröber, doch wenig Kieſelchen 
darin zu bemerken. Zu demſelben Grab Abb. 5 
ber 3. Reihe mit oberem Dchm. 15 Zentimeter, 
Standfläche 9, Höhe 9 Zentimeter. Die Farbe der 
Schale iſt rötlich. Auf der 2. Reihe ſtellt die 
4, Abbild. ein Gefäß aus XIV dar mit ob. Dchm. 
12 Zentimeter, Standfläche 5,5 Zentimeter, Höhe 
10,5 Zentimeter. 2 Leiſten umziehen das Gefäß, 
das ſchwarze Farbe trägt. Zu Taf. XII, 3. Reihe, 
3. Gefäß mit oberem Durchm. 16,5, Standfläche 
(nicht erhalten) etwa 6 Zentimeter, Höhe 8 Zenti— 
meter, ſchwarzgrauer Farbe ijt das zugehörige 
Grab nicht mehr feſtzuſtellen. — Das 5. Gefäß der 
2. Reihe, von dem ein großes Stück fehlt, mit 
10 Zentimeter oberem Durchm., 7 Zentimeter Höhe 
und 7 Zentimeter Durchm. der Standfläche, von 
ſchwärzlicher Farbe, entſtammt Grab XVII. 1913 
gefunden wurden die kleine rote Schale mit ſehr 
rauher bröcklicher Oberfläche (11 Zentimeter oberem 
Durchm., Standfläche 5 Zentimeter, Höhe 6 Zenti— 
meter), auf der 2. Reihe das erſte, der Falten— 
becher der 3. Reihe, Mittelfigur, von 11 Zentimeter 
Höhe, oberem Durchmeſſer 7,5 Zentimeter, Stand— 
fläche 6,5 Zentimeter, größter Weite 11 Zentimeter, 
von erbſengelber Farbe, und die kleine Schale an 
letzter Stelle der 3. Reihe, mit oberem Durchmeſſer 
7 Zentimeter, Standfläche 4 Zentimeter, Höhe 
4,5 Zentimeter, grauer Farbe, und 3 nicht ſehr 
ſcharf vortretenden Buckeln. Der Boden iſt auf— 
fällig ſtark nach innen eingemülbt. — Das Töpf— 
chen an 2. Stelle der 3. Reihe zeigt zwei 15 Milli— 
meter voneinander entfernte Warzen; da gegen— 
über eine größere Lücke ergänzt werden mußte, 
iſt möglich, daß auch dort Warzen waren. Höhe 
6 Zentimeter, oberer Durchmeſſer 7,5 Zentimeter, 
Standfläche 4,5 Zentimeter, Farbe rötlich. — Der 
„Etagenbecher“, an vorletzter Stelle der 3. Reihe, 
mit 9 Zentimeter Höhe, 6,5 Zentimeter oberem 
Durchmeſſer, Standfläche 5,5 Zentimeter, erbſen— 
gelber Farbe, gehört zu dem verwandten Fund 
von Niedergurig. Im unteren Teile ziemlich er— 
halten iit noch ein ſchwärzliches vaſenförmiges Ge- 
fäß, das aus einem der letzterforſchten Gräber 
ſtammt, aus feingeſchlämmtem Ton, die Stand— 
fläche 5 Zentimeter im Durchmeſſer, größte Aus— 
weitung ca. 11 Zentimeter, Höhe auf 9 Zentimeter 
zu ſchätzen. Die Standfläche zeigt außen eine 
ziemlich kräftig eingedrückte ringförmige Furche 
und in der Mitte einen flachen Knopf, dem an der 
Innenſeite eine kegelförmige Erhöhung entſpricht. 


Es ſei mir geſtattet, nun nochmals auf die 
Frage, welchem Stamme das Littener Grabfeld 
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angehört, zurückzukommen. Ich ſchloß meine Ab— 
handlung 1913 mit den Worten: „Sichere Feſt— 
ſtellung, ob Langobarden oder Burgunden die Ur— 
beber unſerer . . Gräber find, geſtatten uns 
unſere Mittel noch nicht, und für den einen oder 
andern Stamm den Beweis der größeren Wahr 
ſcheinlichkeit zu erbringen, würde über den Rahmen 
dieſes Aufſatzes hinausgehen . ..“ 

Herr Dr. M. Jahn-Breslau beſchäftigte ſich in 
ſeinem Vortrage auf der 3. Tagung der „Berufs- 
vereinigung deutſcher Prähiſtoriker“ im Juni 1925 
zu Bautzen auch mit meiner Hypotheſe, daß Lango— 
barden, die die burgundiſche Kultur angenommen 
gehabt hätten, die Siedler von Litten geweſen ſein 
könnten, und meinte, ſie führe zu unhaltbaren An— 
ſetzungen. (S. 2. Ergänzungsheft d. Bautzener 
Geſchichtshefte 1925, S. 57.) Die Burgunden 
kennten die Streitaxt ſchon im 1. Jahrhundert vor 
Chriſtus, im 1. und 2. nach Chr. fehle ſie bei ihnen 
nur deshalb, weil die Burgunden während dieſer 
beiden Jahrhunderte grundſätzlich keine Waffen 
mehr ihren Toten mit ins Grab gaben. Im 
3. Jahrhundert fingen ſie wieder mit dem Ritus 
der Waffenbeigabe an und ſofort fänden ſich in 
ihren Gräbern auch wieder Streitäxte. — Aber die 
Grabfelder von Wilhelmsau (Kr. Niederbarnim) 
und Sadersdorf (Kr. Guben), die Jahn als die 
bedeutendſten Fundplätze burgundiſcher Gräber 
neben Litten nennt, enthalten doch andere Waffen, 
Lanzenſpitzen, Schildbuckel, aber keine oder doch 
verſchwindend wenige Aexte, von denen einige 
ſicher als Hausgebrauchsgeräte anzuſprechen jind.' 


„Eine Hauptwaffe wurde die Axt für die Bur— 
gunden erit in ihrer neuen Lauſitziſchen Heimat: 
bier übernahmen ſie noch teilweiſe weſtgermaniſche 
Axtformen von der Unterelbe.“ Daß der letzte Teil 
dieſes Jahnſchen Satzes mir etwas unklar und un— 
beſtimmt erſcheint, iſt jedenfalls die Schuld der bei 
einem Auszuge gebotenen Kürze. Aber was den 


) Was ich über Wilhelmsau S. 25 der erſten 
Abhandlung geſagt habe, gilt auch jetzt noch zum 
größten Teile. Buſſe hat im Mannus (5. Bd. 
S. 71) eine Statiſtik über die Fundſtücke von 
Wilhelmsau und Sadersdorf gegeben, die ich unter 
Beiſetzung der Zahlen von Litten wiederhole, wobei 
aber zu beachten iſt, daß wegen des ſtarken Grades 
der Verbrennung und Zerſetzung der Metallteile 
auf unſerm Littener Felde die Zahlen zum Teil 
nur ungenau ſind: Lanzen- und Speerſpitzen: 
Wilhelmsau 19, Sadersdorf 13, Litten etwa 20; 
Schildbuckel: W. 1, S. 3, L. 0: Beile: W. 6, S. 1, 
L. 11; Meſſer: W. 52, S. 41, L. mindeſtens 22; 
Meſſerſchärfer: W. 2, S. 19, L. 2; Raſiermeſſer:“ 
W. 2, S. 19, L. 0: Scheren: W. 7, S. 3, L. 8—9, 
Spinnwirtel: W. 41, S. 22, L. 8; Eimerbügel: 
W. 3, S. 2, L. mindeſtens 3; Schlüſſel: W. 14, 
S. 11, L. 3; Schwerter: W. 1, S. 3, L. 1 (9; 
Fibeln: W. 33, S. 21, L. 6 (2); Schnallen: W. 12, 
S. 38, L. 6: Kämme: W. 13, S. 7, L. 2; Sporen: 
W. 4, S. 6, L. 1; Pfeilſpitzen: W. 2, S. 0, L. 4 
bis 5; Tongefäße: W. 25, S. 16, L. mindeſtens 
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erſten Teil betrifft, warum eben wurde die Axt 
erſt in der Lauſitz eine Hauptwaffe der Burgunden? 
doch wohl erſt unter der Einwirkung eines benach— 
barten Volkes, und der weſtgermaniſche Stamm, 
der am nächſten wohnte, bis in die Prignitz, waren 
eben die Langobarden.) 


Aber freilich, daß die Axt eine Hauptwaffe der 
Burgunden geworden ſei, muß ich angeſichts der 
Tatſache, daß nur auf den von mir angeführten 
Fundſtellen im Süden und Südweſten des Ge— 
biets die Streitaxt in größeren Mengen vorkommt, 
für die hier in Betracht kommende Zeit entſchieden 
beſtreiten. „Die langobardiſche Wanderung iſt 
nachburgundiſch, d. h. nach deren Wanderung an 
den Rhein (um 400).“ Wäre dieſer Anſatz für die 
Auswanderung der Langobarden — um 400 — 
ſicher, ſo kämen freilich die Langobarden für Litten 
nicht in Betracht, denn da die Burgunden bereits 
um 270 ausgewandert ſind und in Süddeutſchland 
erſcheinen, ſo hätten die einwandernden Lango— 
barden ſie nicht mehr in der Lauſitz vorgefunden 
und von ihnen die ſtarke Einwirkung im Grabritus 
erfahren können. Aber wie ſteht es mit der Sicher— 
heit dieſer Zeitangabe? L. Schmidt ſetzt in ſeiner 
Aelteſten Geſchichte der Langobarden S. 45 den 
Auszug aus den Elbgegenden etwa in den Verlauf 
des dritten Jahrhunderts und in der „Geſchichte 
der deutſchen Stämme“ S. 433 „früheſtens in den 
Anfang des 4. Jahrhunderts“. — Der Anſatz auf 
den Anfang des 5. Jahrhunderts beruht wohl auf 


Blaſels Buch „Wanderzüge der Langobarden“ 
(S. 61). Ich kann aber nicht finden, daß dieſer 


gut begründet wäre. Blaſels Gedanke iſt: Die Lango— 
barden waren ein kleines Volk, dem man nicht ohne 
zwingenden Grund eine weite Wanderung zuſchrei— 
ben darf, die es in weitentlegene Gegenden führte 
und in Berührung brachte mit Völkern, deren 
Uebermacht ſie hätten unterliegen müſſen. 7 Stellen 
von verſchiedenen Autoren, Tacitus, Ptolemäus, 


60 (wahrſcheinlich bedeutend mehr). Weggelaſſen 
babe ich als in Litten nicht nachweisbar (wenn auch 
vielleicht als verroſtete Eiſenteile vorhanden) 
Pfriemen, Nadeln, Schildfeſſeln, Ringe, Knöpfe, 
Griffe, Bügel, Dolche, Münzen, Kaurimuſchel, 
Gürtelhaken; während ich Perlen und Eimerchen, 
die wegen ihrer Kleinheit ſich nur durch günſtige 
Umſtände erhalten haben, nicht erſt zählen will, 
ebenſo wie die ziemlich zahlreichen Nägel, die eben— 
falls z. T. dem Roſte anheimgefallen ſein werden. 
— Nach dem Befund muß nach meiner Auffaſſung 
die Littener Bevölkerung als die am meiſten 
kriegeriſche angeſehen werden. Daß das Beil nicht 
bloß als ein Haus- und Arbeitsgerät angeſehen 
werden darf, wie es Buſſe u. a. tun, ſondern daß 
die gerade Axt ebenſo als Waffe gedient hat, wie 
ſpäter die geſchwungene der Franken, dafür habe 
ich wohl den Beweis in meiner erſten Abhandlung 
erbracht. 

) Das Gräberfeld von Dahlhauſen (Kr. Oft: 
prignitz), das Weigel (Braunſchweig, Vieweg 1893) 
beſchrieben hat, wird ihnen allgemein zugeſchrieben. 


http://rcin.org.pl 


N 


Procop, Origo, Paulus Diaconus, führt Blaſel 
(S. 65) für dieſe paucitas des Stammes an. Es 
leuchtet aber ein, daß dieſe Kleinheit ein ſehr 
und zweitens erſt recht bei verſchiedenen Schrift: 
ſtellern und in verſchiedenen Zeiten. Sie kann bei 
Tacitus nicht dasſelbe wie bei dem 700 Jahre 
ſpäter ſchreibenden Paulus Diaconus ſein. Un⸗ 
möglich konnte ein ſo jugendkräftiges Volk, als das 
doch ſicher die Langobarden auftreten, immer auf 
derſelben Volkszahl bleiben; es mußte ſich ver— 
mehren. Und wenn nach dem Fragmente des 
Petrus (Patricius) 6000 „Langobarden und 
Obier“ um das Jahr 160 die Donau überſchreiten 
und mit den Römern kämpfen (Blaſel S. 55), ſo 


müſſen die Langobarden damals doch eine recht? 


ſtattliche Anzahl ſtreitbarer Männer gehabt haben, 
denn nach dem Zuſammenhang handelt es ſich 
jedenfalls nur um ſolche, die aus Kriegsluſt die 
Heimat verlaſſen hatten, alſo einen Teil der 
waffenfähigen Mannſchaft. Wenn Paulus Dia- 
conus den Stamm noch ſpäter zur Zeit der Wande— 
rung nach Italien perexigua fein läßt, jo über— 
treibt er wohl, um die Heldentaten ſeines Volkes 
angeſichts der geringen Zahl noch herrlicher er— 
ſcheinen zu laſſen. Jedenfalls waren die Lango— 
barden ſtark genug, um die kriegsſtarken Hunnen 
im Norden der Sarpatben zu beſiegen, im Anfang 
des 5. Jahrhundert, wie Much ſehr wahrſcheinlich 
gemacht hat, (Zeitſchr. f. b. d. Altert. 32. Bd. 7889), 
um 505 das Herulerreich zu vernichten, ſpäter 
mit den Avaren zuſammen das der Gepiden, und 
endlich die Herrſchaft über einen großen Teil 
Italiens zu erringen. Das ſieht doch nicht nach 
einem „ſehr kleinen Volk“ aus; mögen auch andere 
zahlreicher geweſen ſein. Warum ſollen ſie alſo 
nicht auf ihrer Wanderung ſchon anfangs in 
weitere Fernen gekommen ſein? Zumal, worauf 
Höfer in ſeiner Beſprechung von Blaſels Buch, 
Götting. Gel.-Anz. 1909, IL, mit Recht aufmerk- 
ſam macht, durch Abzug der Alemannen aus dem 
Oſtelbland bald nach 200 Oſtdeutſchland teil— 
weiſe öde geworden war, und aud) jonit weiterhin 
nach Oſten recht wohl viel leerer Raum geweſen 
ſein kann. Warum ſollen ſie erſt ausgewandert 
ſein, um ſich den andrängenden Slaven zu ent— 
ziehen? Das mag für ihren letzten Reſt, der noch 
bis 500 zurückgeblieben war, gelten, eine große 
Zahl iit fiber ſchon früher fortgezogen und zwar 
vielleicht, wie Höfer wahrſcheinlich zu machen ſucht, 
freilich von L. Schmidt (S. 433) ſcharf bekämpft, 
infolge der ſüdlichen Ausbreitung des Sachſen— 
volkes. Much und L. Schmidt nehmen als Urſache 
Ueberſchwemmungen der Elbe und dadurch hervor— 
gerufenen Landmangel und Hungersnot an. Zu 
dieſen hiſtoriſchen Erwägungen treten entſcheidend 
die Gründe der Archäologie, der Bodenforſchung. 
Darüber iſt Blaſel (S. 67) ganz unzulänglich 
unterrichtet, auch L. Schmidt berückſichtigt dieſe hier 
nicht genug. Bis 1913 bez. 1915 waren auf alt- 
langobardiſchem Gebiete 9 Friedhöfe unterſucht, 
von denen 4 ſicher langobardiſch ſind, die übrigen 


wahrſcheinlich, zum Teil vielleicht auch einem von 
den Langobarden unterworfenen Stamm ange— 
hörig, der dann aber das Schickſal ſeiner Herren 
geteilt haben wird. Von dieſen l 9 iind 8 Fried— 
höfe nur bis gegen Ende des 3. Jahrhunderts 
ſpäteſtens in Gebrauch geweſen, nur auf dem von 
Bolterſen weiſen einige Gräber auf eine ipüterc 
Zeit (bis 500) hin, wie Lienau im 7. Bande des 
Mannus feſtgeſtellt hat. Nach dieſen Darlegungen 
kann alſo wohl kein Zweifel daran beſtehen, daß 
der Hauptteil der Langobarden ſchon im 3. Jahr— 
hundert ausgewandert iſt, wonach die Langobarden 
ſehr wohl noch auf die Burgunder in den Ge— 
bieten unmittelbar öſtlich der Mittelelbe ſtoßen 
konnten, ja mußten. Man wird ſogar auf die 
Vermutung gebracht, daß der Auszug der Bur— 
gunden aus ihrem Gebiete dort (Mark, Nord— 
ſchleſien, Niederlauſitz) erfolgte, weil fie ſich mit 
den eingewanderten Langobarden nicht vertragen 
konnten und wollten. Wenn Jahn ſagt: „Wo das 
Burgundaib der langobardiſchen Wanderſage 
dann aber zu ſuchen iſt, muß vorläufig noch offen 
bleiben“, ſo bezeugt er damit ſelbſt eine aus der 
Annahme des langobardiſchen Auszugs um 400 
ſich ergebende Schwierigkeit, die bei der anderen 
Anſetzung ſofort verſchwindet. Bainaib iſt ſicher 
Böhmen, während Anthaib wohl niemals ein— 
wandfrei feſtzuſtellen ſein wird. 


Wenn ich alſo keineswegs zugeben kann, daß die 
Langobardenhypotheſe durch die bis jetzt mir nur aus 
dem Vortrage des Herrn Jahn bekannt gewordenen 
Gründe als „unhaltbar“ erwieſen wäre, ſo geſtehe 
ich doch andererſeits offen ein, daß der positive 
Beweis, daß die Beſonderheit der eiſernen Aexte 
in den Gräbern ſicher auf die Langobarden als Ur— 
heber gedeutet werden müſſe, auch noch nicht ge— 
führt iſt. Ich möchte ſelbſt noch auf die Haupt- 
ſchwierigkeit hinweiſen. 


Haben die Langobarden dieſe Beſonderheit zu 
der von ihnen angenommenen burgundiſchen Grab— 
litte hinzugebracht, jo müſſen fie die Aexte ſchon 
früher gehabt haben. Dieſe müßten wir dann in 
derſelben Menge wie in Litten auch auf den weſt— 
elbiſchen Grabfeldern finden. Das iſt aber nicht 
der Fall. Dann wäre nur die Erklärung denkbar, 
daß das Aufkommen der Axt-Beigaben in Gräbern 
gleichzeitig mit der Auswanderung erfolgte, was 
gewiß nicht recht wahrſcheinlich iſt. Es führt das 
zu der Frage, ob ſonſt noch Beziehungen von Litten 
zu den nachweisbaren älteren Langobardengräbern 
beſtehen? — Einige Bemerkungen dazu ſeien ge— 
ſtattet. 

Wenn man die Gefäße von Litten, deren leider 
nur wenige erhalten ſind, mit nachweislichen Lan— 
gobardengräbern der Altmark und angrenzender 
Gebiete vergleicht, ſo finden wir, daß die größeren 
Littener Schalenform haben, die auch dort vor— 
herrſcht, z. B. auf dem Dahlhauſener Friedhof (Sit- 
prianit) oder auch auf dem Darzauer Friedhof im 
Hannöverſchen, wenigſtens teilweiſe. (Hoſtmann, 
der Urnenfriedhof von Darzau, Braunſchweig 
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1874.) Indeſſen ijt bieje Form ſowohl bei Weſt— 
als Oſtgermanen damals zu häufig, als daß wir 
ſie als für die Langobarden charakteriſtiſch anſehen 
könnten. Dasſelbe dürfte wohl von der Drei— 
henkligkeit gelten, die wir bei unſerm Ge— 
fäße von Litten auf der Tafel an erſter Stelle der 
oberen Reihe finden, denn auch ſie kommt nach 
Blume (Die germaniſchen Stämme zwiſchen Oder 
und Paſſarge, S. 129) bei beiden Germanen— 
gruppen vor, während Koſſinna die Anſicht vertritt 
(Zeitſchr. für Ethnol. 1905, S. 404), daß iie für 
die Oſtgermanen charakteriſtiſch ſeien. Nur 
Schwantes (Nachrichtenblatt für Niederſachſens 
Vorgeſchichte 1921, H. 2, S. 21) betrachtet iie als 
den langobardiſchen Gefäßen eigentümlich. Auf— 
fälliger iſt, daß die Verzierung einiger Littener 
Gefäße mit der einiger Dahlhauſener ganz über— 
einſtimmt. Die Liniengruppen auf dem vom 
8. Littener Grab ſind dieſelben wie ſie Weigel 
Fig. 9 abgebildet; noch mehr ins einzelne geht die 
Uebereinſtimmung von Weigel Fig. 19 und Litten, 
2. Reihe, 2. Figur, indem die Furchengruppen 
beider von Punktreihen eingefaßt ſind. Natürlich 
fehlen auch Verſchiedenheiten zwiſchen Litten und 
Dahlhauſen z. B. nicht, ſo hat Litten keine Knopf— 
henkel, die aber doch auch bei den Langobarden 
der nördlichen Gegenden nicht die Regel ſind. Die 
Metallbeigaben, Scheren, Anhänge-Eimerchen, drei— 
und viereckigen Schnallen, Rollenfibeln, ſowie 
Perlen- und Knochenkämme ſind ſo allgemein ver— 
breitet, daß ſie mir keinen Schluß auf Stammes— 
zugehör in unſerem Sinne zu geſtatten ſcheinen. 
Von den Fibeln fehlen ja leider bei allen Littenern 
wichtige Teile. Die zahlreichen Glasgefäße, die 
wir nach der Maſſe der Schlacken bei uns als mit- 
gegeben vermuten müſſen, bilden eine Littener Be— 
ſonderheit, aber von ihrer Art und Form iſt eben 
leider keine Spur geblieben. Daß wir nur ein 
Schwert haben, wenn überhaupt eins, da ſein Zu— 
gehör zu den Germanenfunden, wie früher geſagt, 
ſehr zweifelhaft iſt, wird nichts bedeuten, da 
Schwerter überhaupt nur vereinzelt vorkommen: 
ſie wurden damals jedenfalls nur von vornehmen 
Kriegern getragen, von dieſen wahrſcheinlich meiſt 
auf ihre Söhne vererbt und deshalb nur ſelten mit 
ins Grab gegeben. Die Eimer ſind eine durchaus 
burgundiſche Eigentümlichkeit, wenn auch von den 
Langobarden gelegentlich übernommen; noch im 
Langobardengrab von Civezzano fand ſich ein 
ſolcher (Wieſer, Das langobardiſche Fürſtengrab 
und Reihengräberfeld von Civezzano bei Trient in 
der Zeitſchr. des Ferdinandeums für Tirol und 
Voralberg, 3. Folge, 30. Heft. 1886). 


Fehlt alſo für unſere Gräber von Litten eine 
ſichere Verbindungslinie nach rückwärts in das 
alte geſicherte Langobardengebiet, ſo iſt dasſelbe 
auch der Fall nach Oſten zu, wohin die Langobarden 
ja gezogen ſein müſſen. Denn wenn auch weite 
Wegſtrecken der langobardiſchen Wanderung bis zu 
der Zeit, wo ſie Noricum einnehmen, im Dunkeln 
liegen, ſo wiſſen wir doch, daß ſie im Anfang des 
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fünften Jahrhunderts am Nordrand der Karpathen 
mit den Hunnen einen Kampf beſtanden; ſie müſſen 
alſo nach Oberſchleſien und in das benachbarte Süd— 
polen, etwa die Krakauer Gegend, gekommen ſein. 
Dort müßte man ihren Spuren, beſonders ihren 
Begräbnisbräuchen nachgehen und ſie zu finden 
ſuchen. Dann kehrten ſie ſicher durch die Mähriſche 
Pforte nach Weſten zurück, nahmen den Weg ab— 
wärts im Marchtal und ſiedelten ſicher einige Zeit 
in dem fruchtbaren Böhmerlande, was jetzt all— 
gemein angenommen wird, mit Ausnahme von 
L. Schmidt, deſſen Zweifel aber nicht gerechtfertigt 
ſein dürften. 487/88 ziehen ſie in das verödete 
Rugierland Oeſterreich ein. Indeſſen dürfen wir 
weder in Böhmen noch in Oeſterreich, geſchweige 
denn in Italien, nun noch in ihren Grabſtätten 
Aehnlichkeiten überzeugender Art mit unſern lau— 
ſitziſchen Gräbern zu finden verlangen und erwar— 
ten. Denn nach faſt 200 Jahren hatten ſich bei 
einem geiſtig ſo beweglichen und unruhigen Volke 
die alten Sitten und Bräuche, und mit ihnen die 
Waffen unzweifelhaft gründlich geändert. Wenn 
wir bei ihnen ſpäter die merovingiſche Axt in Ge— 
brauch ſehen, ſo iſt dies gar nicht wunderbar, denn 
die leichtere Handhabung der geſchwungenen Axt 
mußte ſie veranlaſſen, ſie ſtatt der plumperen 
geraden Axt anzunehmen. 


So können wir auch in den wahrſcheinlich 
langobardiſchen Grabſtätten Böhmens den maſſen— 
haften Fund von Aexten nicht erwarten. Soviel 
ich aus dem Werke von Pie erſehe, könnte nur 
Prerow a. d. Elbe in Betracht kommen, wo der 
Fund von Aexten neben gebogenen Schwertern, 
Speeren, Schildbuckeln, Sporen, Scheren, Meſſern 
und verbranntem Gebein verzeichnet wird (S. 410) 
oder das Gräberfeld von Trebieka, wo in einem 
Kriegergrab eine Eiſenaxt lag. 


Viel heller find die Pfade, auf denen die Bur- 
gunden nach Weſten zogen. Ihre Auswande— 
rung aus Oſtdeutſchland wird um 250 angenommen, 
da ſie bereits um 270 am oberen und mittleren 
Main ſich feſtſetzten. Da aber die Funde in der 
Niederlauſitz und Mark auf eine etwas ſpätere Zeit 
hinzuweiſen ſcheinen, ſo ſind auch ſie vielleicht nicht 
alle zu gleicher Zeit fortgezogen. Auch unſre 
Littener Funde, dem Burgunderſtamme ſchlechthin 
zugeſchrieben, müßten dann bedeutend früher, etwa 
250, datiert werden. Wie die Burgunden von der 
Niederlauſitz an den Main gelangt ſind, darüber iſt 
leider nach geſchichtlicher Ueberlieferung nichts zu 
ſagen, ob es ſich nach Funden verfolgen läßt, dar— 
über iſt mir noch nichts bekannt geworden. Ihr Weg 
müßte dann wohl durch den Freiſtaat Sachſen ge— 
führt haben, oder auch durch das Tal der Saale 
iiber Hof nach Müncheberg und weiter. 


Es liegt mir fern, die Streitfrage, ob Lango— 
barden unter burgundiſchem Einfluß oder echte 
Burgunden in Litten waren, hier entſcheiden zu 
wollen, ich muß dies Berufeneren überlaſſen und 
werde mich freuen, wenn es den umfaſſenden 
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Tafel XII. 


Germaniſche Gefäßtypen der Oberlauſitz. 
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Tafel XIII. 


Medergurig 
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Kenntniſſen des Herrn Dr. Jahn gelingt. Ich 
wollte nur zeigen, daß jedenfalls der einfache Satz: 
„Die Littener Leute waren Burgunder ſchlechthin“ 
doch die Beſonderheit ihrer Grabbeigaben nicht er— 
klärt, ſowie daß der Gedanke an Langobarden von 


vornherein nicht ungereimt, ſondern durch einige 
Umſtände begründet war, und ich hoffe dadurch 
zur weiteren Erforſchung der Wege, die Lango— 
barden und Burgunden einſt gezogen ſind, angeregt 
zu haben. 


Die germaniſchen und römiſch⸗germaniſchen Altertümer 
der Oberlauſitz und des Grenzgebietes. 


Dr. W. Frenzel. 


In allen Arbeiten der letzten Jahrhunderte 
über die Vorgeſchichte der Oberlauſitz ſind völkiſche 
Anſetzungen gegeben. Die älteſte Meinung iſt die 
aus dem Volke in das gelehrte Schrifttum über— 
nommene Darſtellung, daß die Bodenaltertümer 
fämtlich den Vorfahren der Wenden zuzuſchreiben 
ſeien. Dieſe Meinung iſt erklärlich, da die 
Milzener in den Wenden als letzte vorgeſchichtliche 
Siedlerſchicht der Oberlauſitz bis in hiſtoriſche 
Zeiten, ja bis in die Gegenwart hineinragen und 
ſie beſonders im Mittelpunkt der Aufmerkſamkeit 
der deutſchen Welt ſtanden, weil ſie nicht der chriſt— 
lichen Kirche angehörten und als Heiden Gegen— 
ſtand des Bekehrungseifers des frühen Mittel: 
alters waren. Durch die Kirche ganz beſonders iſt 
das Bewußtſein wachgehalten worden, daß die 
Wenden fremdſtämmig ſeien, obwohl man ſich in 
früheren Jahrhunderten über Raſſenfragen nicht 
auseinanderzuſetzen pflegte. Jedoch man be— 
tonte den Gegenſatz heidniſch-chriſtlich ſehr ſtark 
und fand in ſeiner Ausgleichung Gelegenheit zu 
verdienſtlichem Werk. 


Unter dem Einfluß der Romantik werden die 
Bodenaltertümer allgemein als germaniſch ange— 
ſehen. In dieſer Hinſicht ſind die Preuskerſchen 
Angaben aus dem Geiſte der Zeit verſtändlich. 
Zugleich aber wob in der Oberlauſitz die Roman— 
tik unter dem Einfluſſe verſchiedener Männer der 
wendiſchen Vorzeit einen bunten Erinnerungskranz 
aus ſchönen Blumen, die aber nur in den Studier— 
ſtuben erblüht waren. Man ſah kritiklos in jedem 
vorzeitlichen Kulturgute wendiſche Altertümer. In 
der Oberlauſitz iſt durch die Romantik die oben— 
gekennzeichnete Volksmeinung zur wiſſenſchaft— 
lichen Theorie erhoben worden. Dieſe hat ſich, 
dank verſchiedener Umſtände, bis zum heutigen 
Tage in ihrer Stellung behauptet. 


Obwohl um 1870 R. Virchow erſtmalig auf 
wiſſenſchaftlicher Grundlage eine völkiſche Schei— 
dung der Bodenaltertümer in flaviſch und vor— 
ſlaviſch vorgenommen hatte, fiel ein Oberlauſitzer 


Forſcher um 1900 zurück in eine längſt überwundene 
Anſchauung, indem er die Billendorfer Kultur 
(jüngſter Lauſitzer Typus) mit derjenigen, welche 
den Wendenvorfahren eignete, gleichſetzte. Da 
nun die wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe Virchows 
über die Volkszugehörigkeit im vergangenen Jahr— 
hundert kaum in weitere Volkskreiſe gedrungen 
waren, hielt ſich die aus dem Mittelalter her— 
ſtammende und durch die Romantik erneut 
beſtärkte Meinung der Zugehörigkeit aller 
Bodenaltertümer zum ſlaviſchen Kulturkreiſe bis 
um die vergangene Jahrhundertwende und wurde 
neu belebt durch die Darlegungen jenes 
Forſchers in Wort und Schrift. Ganz beſonders 
haben in dieſer Richtung ſeine Vorträge auf den 
Bezirkslehrerkonferenzen des Schulaufſichtsbezirks 
Bautzen gewirkt. Obwohl derſelbe um 1909 von 
ſeiner irrigen Meinung zurücktrat, widerrief er 
ſie doch nicht ausdrücklich, insbeſondere wurde 
dieſer Anſchauungswechſel der Lehrerſchaft nicht 
bekannt gemacht, ſo daß bis zum heutigen Tage 
dieſe die ſlaviſche Herkunft der Bodenaltertümer 
noch verbreitet. 


Wiſſenſchaftlich einwandfreie Belege für die 
Anweſenheit von Germanen, insbeſondere von 
Oſtgermanen, in der Oberlauſitz wurden erſt in 
dem letzten Menſchenalter im Erdboden und 
Muſeumsmagazin aufgefunden. Es iſt notwendig, 
daß alle die Fundſtücke, die dem nunmehr mit Be— 
ſtimmtheit nachgewieſenen oſtgermaniſchen Kultur— 
kreiſe angehören und in der Oberlauſitz oder 
ſeinen Grenzgebieten gefunden wurden, zuſammen— 
geſtellt werden. Da die Wiſſenſchaft keine poli— 
tiſchen Gegenwartsgrenzen für die Vergangenheit 
achten kann, iſt auf die Grenzführung zwiſchen 
Böhmen, Preußen und Sachſen keine Rückſicht ge— 
nommen worden, ſondern vielmehr das geſamte 
und als einheitlich nachgewieſene Kulturgebiet als 
eine hiſtoriſch-geographiſche Einheit in nachſtehen— 
der Arbeit zuſammengefaßt worden. Alle die 
Altertümer, welche tatſächlich germaniſchen Ur— 
ſprunges ſind, werden hierunter aufgeführt. Aber 
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auch jene ſollen mit genannt werden, die in ger— 
maniſcher Zeit von der damaligen Lauſitzer Be— 
völkerung benutzt wurden, wenn ſie auch aus 
einem mittelmeeriſchen Kulturkreiſe ſtammen. Die 
Berechtigung, dieſe römiſch-germaniſchen Alter— 
tümer (Münzen, Glasſchmuck uſw.) hier mit anzu— 
führen, iſt an und für ſich ſchon durch die Bes 
nutzung durch Germanen erwieſen. Sie wird aber 
zu einer Notwendigkeit, wenn ſich die Möglichkeit 
als Tatſache herausſtellen ſollte, daß, wie in 
dem Falle von Gleina, antikes Kulturgut jo voll— 
kommen in den germaniſchen Kulturkreis über- 
ging, daß es hier nachgeahmt wurde. Der Zweck 
der nachſtehenden Zuſammenſtellung iſt zunächſt nur, 
eine Sammlung der in Frage kommenden Alter— 
tümer an einer Stelle bekannt zu machen. Das 
Schrifttum dazu iſt außerordentlich verſtreut und 
umfangreich, ſo daß man bisher keinen Ueberblick 
hatte. Einen ſolchen verſuchte R. Needon 1913 in 
der erſt 1920 gedruckten Arbeit zu geben. Teils 
iind aber deſſen Angaben durch Neufunde überholt, 
teils fehlen ältere Funde darin, insbeſondere die 
römiſch-germaniſchen. Eine typologiſche Ver- 
öffentlichung kann nicht gegeben werden, da ins— 
beſondere bei den Eiſenſachen aber auch bei der 
Tonware und vielen Münzen die wieder— 
herſtellende Hand des Fundpflegers noch viel Ar— 
beit zu leiſten hat. Es kann alſo dieſer Aufſatz nur 
als ein Zuſtandsbericht gewertet werden. 
Die Einzelheiten bedürfen noch genauer Sonder— 
abhandlungen, die in den nächſten Jahren er— 
folgen müſſen und in den Bautzener Geſchichts⸗ 
heften erſcheinen werden. Das Gräberfeld Litten, 
als die reichſte Fundſtelle germaniſcher Altertümer 
in der Oberlauſitz, iſt hierbei nach der Needon— 
ſchen Arbeit in den Jahresheften der Geſellſchaft 
für Anthropologie und Urgeſchichte der Oberlauſitz 
nochmals verzeichnet, da dieſe, in geringer Auflage 
gedruckt, ſchwer zugänglich ſind und ſelbſt in 
größeren Büchereien fehlen. Soweit bisher kein 
Bericht über die neueren Funde von Litten ge— 
geben worden war, hat dies R. Needon in der 
dieſer Abhandlung vorausgehenden Arbeit nach— 
geholt. 


Die Anordnung des Stoffes erfolgt in alpha— 
betiſcher Reihe der Fundorte. Grundſätzlich wird 
jede Fundſtelle nach der Ortsflur benannt, auf 
welcher ſie liegt. 


Für Unterſtützung bei der Beſtimmung der ein— 
zelnen Fundſtücke und für Auskünfte habe ich 
meinen beſten Dank zu ſagen den Herren Dr. G. 
Bierbaum-Dresden, W. Haupt-Kirſchau, Dr. M. 
Jahn⸗Breslau, Dr. W. Schwinkowski-Dresden: 
durch ihre Bemühungen war es mir möglich, einen 
unerwartet reichen Fundſtoff zuſammentragen zu 
können. 


Abkürzungen. 


B. G. B. = Bautzner Geſchichtsblätter (1909 bis 
1913). 
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B. G. H. = Bautzner Geſchichtshefte I (1915 bis 
1921), II (49231924), III (1925) 
IV (1926). 

N. L. M. — Neues Lauſitziſches Magazin. 

N. B.⸗Bautzen — Nachrichtenblatt d. Mittelſtelle 
f. Heimatforſchung im Markgraftum Ober— 
lauſitz. 

. H. 3. Oberlauſitzer Heimatzeitung. 

. & Ih. = Jahreshefte d. Gef. f. Anthrop. u. 
Urgeſchichte der Oberlauſitz I (1890 bis 
1902), II (1903-1913), III (1920 — 2). 


J. Die Funde. 


Auritz. 


Kleinbronze des Konſtantin J. (323—337 p.) 
vom Acker des Wirtſchaftsbeſitzers Jannaſch. 

X.: Bruſtbild des Kaiſers mit Lorbeerkranz 
und Kaiſermantel, in der Hand einen Stab 
(Szepter?) rechtshin. 

CONSTANTINVS  AVG(VSTVS). 

R.: Altar mit der Umſchrift VOTIS - XX. Rand— 
ſchrift: BEATA - TRANQVILLITAS - P - TR. 

Darnach in der Prima Treverorum (1. Präge— 
ſtelle-Trier) gemünzt. 

Verbleib: Muſeum Bautzen. 


9 


Nachweis: W. Haupt, Die Römermünze 
von Auritz. B. G. H. IV (1926), Heft 3. 
Bautzen. 


1. Berichtigung: Im Archiv der Geſell— 
ſchaft liegt aus unbekannter Quelle die Nachricht 
vor, daß hier eine „Bronzelampe“ gefunden ſei. 
Der unbekannte Gewährsmann bezieht ſich dabei 
auf den Berliner Katalog S. 532 u. die Mitt. 
Kgl. Sächſ. Alt.⸗Ver. Dresden 1835 S. 66. Ver⸗ 
lema: 3 Bronzelanzenſpitzen von Bautzen. 


2. Bautzen-Heiterer Blick. 


Grab aus oſtgermaniſcher Zeit? 

1796 gräbt der Bautzener Apotheker Rüde auf 
dem Billendorfer Gräberfeld und berichtet 1797, 
nachdem er von einem Gefäß mit „einem kleinen 
Henkel, durch welchen ein ſehr kleines Loch geht“, 
geſprochen hat, von folgenden Funden: „. .. fait 
die Geſtalt eines Meſſers, iſt 64 Zoll (= 15,93 
Zentimeter) lang, etwas ſtark, von Eiſen, welches 
vom Roſte ſehr zerfreſſen ift. Nr. 11... wurde 
an eben dieſem Orte bei vielen Scherben 1 Elle 
tief gefunden und hat ganz die Geſtalt eines alten 
Ritter⸗-Spornes, iit von Eiſen, zeigt noch Spuren 
von Vergoldung und iſt ſehr künſtlich gearbeitet. 
Aber eben dieſer Kunſtfleiß, welchen man an dieſem 
Sporne bemerkt, läßt vielleicht vermuten, daß es 
eine im Kriege mit einer ziviliſierten Nation ge— 
machte Beute ſein könnte.“ Gefäße mit Oeſen— 
henkeln, Eiſenmeſſer und Sporen (Knopfſporn oder 
goldplattierte Fibel?) ſind nicht Beſtandteile der 
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Billendorfer Kultur, der das Gräberfeld zweifel— 
los angehört. Nur ſelten treten Spuren von 
Eiſenmeſſern in Billendorfer Gräbern in der 
Oberlauſitz auf Steinitz, Klink). Eine oſt⸗ 
germaniſche Nachbeſtattung iſt hier ſehr wahr— 
ſcheinlich. : 

Verbleib: Verſchollen. 

Nachweis: F. A. Rüde, Einige Nachrichten 
iiber die bei Bautzen im Jahre 1796 ausgegrabe— 
nen Urnen. Hs. nebſt 2 Zeichnungen (die ab— 
handen gekommen ſind) in der Bücherei der Ober— 
lauſitziſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in 
Görlitz. 

W. Frenzel, Das Gräberfeld Bautzen-Heiterer 
Blick. B. G. H. IV (1926), S. 67. 


3. Bautzen-Proitſchenberg. 


Fundſtelle iſt ein Burgwall mit Billendorfer 
Herdgruben im Keſſel, bei deſſen Erbauung Teile 
eines hronzezeitlichen Gräberfeldes abgegraben 
wurden. Slaviſche und frühdeutſche Scherben 
vorhanden. Burgwall völlig zerſtört und ein— 
geebnet. Stätte des bekannten öſterlichen Eier— 
ſchiebens. 


Germaniſche Beſtattung (2). Bei den Aus— 
grabungen im Jahre 1830 wurden gefunden: 


„Römiſche Münzen, ber Lehmmauer 0) nahe, 
an Gefäßſcherben in einem mit Holzsaſche ver— 
miſchten Lehmklümpchen. Steingewölbe, oben mit 
runden, unten mit glatten Steinen. Eröffnung.“ 
Grabungsbericht Holtſch vom 19. Juni 1830. Im 
Abdruck von A. Heino die ſinnſtörende falſche 
Zeichenſetzung, die in Klammer beigefügt iſt (a. a. 
O. S. 294). „In einer Tiefe von 4 Ellen unter 
der Erdoberfläche 2 kleine römiſche Münzen von 
Erz, deren eine dem Zeitalter des Gallienus, die 
andere dagegen einer früheren Periode anzu— 
gehören ſcheint ..... „die als Ausbeute in 
dreielliger (sic!) Tiefe zwei römiſche Münzen von 
kleinſter Bronze (die eine, wie ich glaube, von 
Claudius Gothicus, die andere fait ganz zerſtörte 
aus den Zeiten der Antonine) zu Tage förderte, 
RE; ein dreizölliges Stück Kupferdraht und ein 
Zoll großes Stück der Römerzeit angehörige 
Bronze — — —^ (Heino, a. a. O. S. 302). 

Nach R. Needon iſt ein Brandgrab der Zeit 
wahrſcheinlich. Darnach ſind entweder nur zwei 
Münzen, oder an zwei verſchiedenen Stellen ie 
2 Stück gefunden worden. Die Ausdeutung des 
alten Berichtes ermöglicht keine Sicherheit. 

Preusker bemerkt (II S. 164): „Eine Kupfer: 
münze vom Gallien erlangte d. Verf. unlängſt 
(1843) aus der Gegend von Budiſſin, der Angabe 
nach beim Graben bei einer dort. Schanze gef. 
(doch ohne Näheres) . ..“ Dieſe iit erhalten, 
andere Schanzengrabungen als die am Proitſchen— 
berg ſind aus der Zeit 1830—1843 bei Bautzen 
nicht bekannt. Auch ſpricht die Benennung 
„Gallien“ für Gleichheit der Preuskerſchen mit der 
Holtſch'ſchen Münzfundſtelle. Dagegen ſpricht der 


Umſtand, daß die geſamten Funde Holtſch's nach 
ſeinem Tode mit der Sammlung Klemm in das 
Britiſche Muſeum nach London verkauft wurden 
(Deichmüller). 

Weiterhin erſcheint auch nach W. Haupt eine 
Verwechſelung zwiſchen Claudius und Gallienus 
unwahrſcheinlich auf Grund der beſtimmten An— 
gaben über den Münzherrn. 

Erhalten iſt eine 

Bronzemünze des Kaiſers Gallienus (260 bis 
268 p.): 

X.: Bruſtbild nach 
GALLIENVS AVG. 

R.: Providentia mit ſchräggehaltenem Zepter 
und der Weltkugel. PRO VID AVG. Im Felde MP. 

Verbleib: Muſeum Zwinger Dresden. 

Die weiteren Funde verſchollen. 

Ob bie Beſtimmung der einen Münze als Clau— 
dius Gothieus und die der anderen als aus der 
Zeit der Antonine zu Recht beſteht, kann nicht ent— 
ſchieden werden, doch iſt bei der frühen guten Ent— 
wicklung der Münzkunde ein Fehler nicht wahr— 
ſcheinlich und die Möglichkeit gegeben, daß es ſich 
hier um 4 wenn nicht gar um 5 einzelne Stücke 
handelt. 


Nachweis: Bautzner Nachrichten v. 10. Juli 
1830, Nr. 28, S. 283. A. Heino, Ueber die Um— 
wallung des Proitſchenberges zu Bautzen. O. L. 
Ih. I (1902) S. 293 ff. (Enthält das Journal mit 
den Grabungsberichten des Advokaten Holtſch. Das 
Original befindet ſich im Bautzner Stadtarchiv.) 
G. Bierbaum, Münzfunde Sachſens, Mannus 
XVI (4924) S. 288 mit umfänglichem Schriften— 
nachweis, darüber val. noch Preusker, Blicke ll 
S. 222. 

G. Bierbaum, Oberlauſitzer Heimat. 
1925. 


rechts mit Strahlenkrone 


Kalender 


4, Bautzen⸗Proitſchenberg. 


Berichtigung: „. .. auf dem Protſchen— 
berge fanden ſich gelegentlich Gegenſtände, die auf 
römiſche Zeit oder doch ſpätere Eiſenzeit hindeuten, 
jo am 4. Nov. 1903 mit unkenntlichem Eiſen zu⸗ 
ſammen ein Stück Glasfluß und ein Stück Bern— 
ſtein.“ Dieſe Vermutung R. Needons kann nicht 
bedenkenlos angenommen werden. Der Gra— 
bungsbericht D. Königs vom 4. Nov. 1903 ſpricht 
wohl von dieſen Fundſtücken: „. .. Ebenſo wurde 
ein kleines Stück verwitterter Bernſtein gefunden. 
Desgleichen in der Kulturſchicht jedenfalls nur 
Neuzeit angehörige Eiſengegenſtände. Schließlich 
auch ein kleines Stück geſchmolzenes Glas ...“ 
Sie entſtammen jedoch einer Kulturſchicht, die mit 
frühdeutſchen und Billendorfer Scherben durch— 
ſetzt it. Die Eiſenſtücke vom Proitſchenberg konn— 
ten jedoch zwecks typologiſcher Beſtimmung noch 
nicht wieder nachgewieſen werden. Ob es ſich hier 
wirklich um eine Fundſtelle germaniſcher Alter— 
tümer handelt, wird man künftige Grabungen ent— 
ſcheiden laſſen müſſen. 
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Verbleib: Muſeum Bautzen. 


Nachweis: R. Needon. O. L. Ih. III 
(1920), S. 6. 


D. König, Grabungsbericht vom 4. Nov. 1903. 
Bildarchiv der Geſellſchaft Nr. 100a. 


5. Bautzen. 


Berichtigung: Moſchkau ſchreibt von 
Bautzen unter Bezugnahme auf Klemm: „Framea 
534 Zoll lang“. Keine Speerſpitze, ſondern nach 


den angezogenen Belegſtellen eine mittelſtändige 
Lappenaxt. 

Nachweis: Moſchkau, Saxonia 1876, I, 
S. 159; 


Moſchkau, NEM. 1885, S. 122; 
Klemm, Waffen und Werkzeuge, S. 101 f. 


6. Bautzen⸗Taſchenberg. 


Ueber den hier erhobenen Funden ſchwebt in— 
folge des Todes eines Gewährsmannes ein kaum 
mehr aufzuklärendes Dunkel: In der Sammlung 
der Geſellſchaft befindet fi eine Anzahl Glas- 
fläſchchen und Scherben ſowie eine römiſche Lampe. 
Die Glasſachen irilieren ſtark, haben daher längere 
Zeit in der Erde gelegen. Ueber die Fundſtelle 
iſt nichts mehr als ſicher anzuerkennen, als daß die 
Sachen beim Grundgraben (zum Neubau der Leh— 
mannſchen Mühle?) vor dem Schülertor am Fuße 
des Taſchenberges gefunden und heimlich von 
einem Arbeiter beiſeite geſchafft worden ſind. 
Ueber das Angebot und den Ankauf der Dinge 
geben Auskunft: Protokollbuch vom 17. 3. 1908; 
Grabungsberichte S. 35: Protokollbuch vom 24. 1. 
1912, 26. 2. 1912; Leipziger Zeitung 28. 12. 1912. 


Der eine Gewährsmann, Herr Tiſchlermeiſter 
Bach, der unſerer Geſellſchaft ſchon viele wertvolle 
Hinweiſe gab, tritt nach erneuter Anfrage mit 
ſeinem Namen für die Echtheit der Funde ein, 
kann aber infolge eines gegebenen Verſprechens 
die genaue Fundſtelle nicht benennen. Die Stücke 
lagen unter dem mit Platten belegten Fußboden 
eines Kellerraumes in der Erde verborgen und 
waren von einer kalkartigen weißen Schicht über— 
deckt. 


Dazu gibt F. Wilhelm (G/584/1926 vom 24. 5. 
1926) folgenden Bericht: „Ich habe nur von einer 
römiſchen Lampe und den Glasfläſchchen Kenntnis. 
Sie wurde uns durch Herrn Tapezierer König 
übermittelt, der ſie vom Tiſchlermeiſter Bach er— 
worben hatte. Er beſaß außer dieſer noch eine 
Anzahl rote Sigilattaſcherben mit erhabenen Ver— 
zierungen, eine halbe Zigarrenkiſte voll, und noch 
mehr Glasfragmente oder auch ganze Fläſchchen. 
Ich habe ſie bei ihm geſehen und auch in der Hand 
gehabt, aber er gab ſie nicht heraus. Den Finder 
und den Ort des Fundes haben wir trotz aller 
Mühe niemals erfahren können. Er hatte wohl 
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ehrenwörtlich verſprechen müſſen, darüber zu 
ſchweigen, weil der Finder Unannehmlichkeiten 
fürchtete. Nur ſoviel iſt uns damals bekannt ge— 
worden, daß die Sachen vom Taſchenberge oder 
aus der Gegend vor dem Schülertore ſtammten. 
Wir haben damals angenommen, ſie könnten vom 
(Billendorfer Gräberfeld) 
ſein, weil uns in der Gegend kein anderer Fund— 
platz vorgeſchichtlicher Sachen bekannt war. Ich 
habe dem von Anfang an widerſprochen, erſtens, 
weil der Finder ein Maurer war und dann auch 
durchſickerte, ſie ſeien beim Abbruch gefunden wor— 
den. Ich glaube in der Vermutung nicht zu irren, 
daß ſie auf dem Grundſtücke der Lehmann⸗ 
ſchen Weizenmühle vor dem Schülertor ge— 
funden worden ſind. Die Mühle wurde damals 
durch einen großen Anbau erweitert, wobei ein 
Teil des Schülertorturmes, ſeiner Anbauten und 
des Gickelsbergwalles mit einbezogen wurden. 
Dort haben Maurer an den alten Gebäuden, 
Mauern und Gewölben gearbeitet. Zur ſelben 
Zeit wurde in der Gegend des Taſchenberges kein 
anderer Bau ausgeführt, alſo kann es nur dort 
geweſen ſein, wo die römiſchen Sachen gefunden 
wurden. Die große Sorge des Finders vor einem 
Bekanntwerden iſt auch dadurch zu erklären, daß 
Herr Lehmann ſicher nichts unterlaſſen hätte, die 
Funde in ſeine Hand zu bekommen. Ferner ſpricht 
dafür, daß Herr Bach ſowohl als Herr König ihre 
Wohnung in der Nähe der Fundſtelle hatten und 
irgendwie Zeugen des Fundes geweſen ſind. Es 
ſtimmt, daß die hohe Preisforderung damals die 
Geſellſchaft, die ganz mittellos war, an dem Er— 
werb ſämtlicher Sachen gehindert hat.“ 


Die Angaben R. Needons ſind hierdurch zu 
erſetzen. 


Verbleib: Muſeum Bautzen. 


Nachweis: R. Needon, O. L. Ih. III (1920) 
S. 5 f. 


7. Bei Bautzen. 


2 As-Stück (Dupondius) des Mare Aurel (161 
bis 180 p.) von Fleiſchermeiſter Meltke einem alten 
Maurermeiſter abgekauft, der es bei Bautzen oder 
Hochkirch fand. Vom Finder gehenkelt. Prägung 
laut Umſchrift (tribunicia potestate XXVII = 
27. Jahr nach erſtmaligem Empfang der tribunieia 
im Jahre 146) 173 p. Mittelbronze. 


X.: Bruſtbild des Kaiſers mit Strahlenkrone, 
Mantel und Rüſtung, rechtshin. M. ANTONINVS - 
AWG en -XXWIE 


R.: Merkur mit einer Börſe und dem Cadu— 
ceus, neben ihm ein Hahn. RELIG AVG IMP - 
V COS III. 


Beſtimmung 
Dresden. 


Verbleib: 
Nachweis: 


von Herrn Dr. Schwinkowski⸗ 


Muſeum Bautzen. 
Unveröffentlicht. 
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8. Bei Bautzen. 


„In einem Steinbruch bei Bautzen“ ein Eiſen— 
beil und eine eiſerne Lanzenſpitze. Dazu val. unter 
Luppa. 

Verbleib: 

Nachweis: 


S. 72. 


Slg. Sieber-Großgrabe. 
J. Frenzel, BGH. IV (1996) 


Bernſtadt. 


Bronzemünze des Kaiſers Vitellius (April bis 
Dezember 69 p.) „1872 oder 1873 in der Nähe der 
Nordoſtecke des kleinen Waldes bei Bernſtadt beim 
Kartoffelackern“ gefunden. Bezieht ſich dieſe vom 
Finder an Dr. Deichmüller weitergegebene Nach— 
richt etwa auf die Nordoſtecke des „Kleinen Non: 
nenwaldes“, welche der Bernſtädter Flur angrenzt? 

Verbleib: Aus dem Erbe des „ Schuldirek— 
tors Kruſchwitz-Bernſtadt, zurzeit verſchollen. 
Nachweis: G. Bierbaum, BGH. IV (4926) 
69. 


Gi 


Berzdorf auf dem Eigen. 
(Amtshauptm. Löbau.) 


Römiſche Münzen unbekannter Zeitſtellung. 

Verbleib: Verſchollen. 

Nachweis: G. Bierbaum, Münzfunde uſw. 
Mannus 1924, S. 290. 


Blumberg (Amtshptm. Zittau). 


Auf dem Veensberge, einer von einem doppel— 
ten Burgwall bekrönten Höhe am Oſtufer der 
Neiße, iſt um 1889 ein Billendorfer Grab gefunden 
worden. In einer der kleinen Henkelflaſchen ſei 
eine Anzahl dünner Münzen vorgefunden worden, 
die der Bruder des Gewährsmannes bei der Tei— 
lung des väterlichen Erbes erhielt. Nachforſchun— 
gen blieben erfolglos. 

Verbleib: Verſchollen. 

Nachweis: W. Frenzel, Veensberg, der 
Burgwall von Blumberg bei Oſtritz. BGH. III 
(1925), S. 12. 


Breitendorf (Amtshptm. Löbau). 


Römiſche Kupfermünze 1924 von einem Reichs— 
wehrſoldaten auf einem hieſigen Acker gefunden. 

1 AE (Großbronze, As?, 3 Zentimeter Durch— 
meſſer) des Kaiſers Alexander Severus (222 bis 
235 P.) 

A.: Bruſtbild des Kaiſers mit Lorbeerkranz 
rechtshin. IMP - ALEXANDER - PIVS AVG. 

R.: Die Hoffnung hebt ihr Gewand im Schrei— 
ten an und hält eine Blüte. Nach links. SPES 
PVBLICA. Im Felde zu beiden Seiten SC. 

Die Minze iſt 231 p. geſchlagen worden. 

Verbleib: Zurzeit verſchollen. 

Nachweis: W. Frenzel, O3. 
G. Bierbaum, BGH. IV (1926), S. 70. 


1925; 


Bulleritz (Amtshptm. Kamenz). 


Eiſerne Lanzenſpitze aus dem Grunde des 
Mulenteiches zwiſchen Bulleritz und Großgrabe. 
Die hieſigen Teiche ſind künſtliche Anlagen und erſt 
in den letzten Jahrhunderten entſtanden. Gelegent— 
lich werden ſie abgelaſſen und als Ackerland 
benutzt. (Abb. 13, Fig. 7.) 

L.: 20,5; gr. Br. des Blattes: 2,4; L. 57 Bl.: 
14,5; L. d. Schafttülle: 6. Die weidenblattähnliche 
Spitze iſt ſchmal mit ausgeprägtem Mittelgrat. 

Verbleib: Slg. Sieber-Großgrabe. 

Nachweis: J. Frenzel, BGH. IV 


A 
S. 72. 


(1926) 


Burk (Amtshptm. Bautzen). 


1. Auf der Burker Höhe (Fundplatz ſchnur— 
feramiicher, Aunjetitzer, Lauſitzer und Billendorfer 
Beſtattungen) 6 römiſche Bronzemünzen. 

1. Mittelbronze von 25 Millimeter Durch— 
meſſer; u. U. ſchon II/III. p., vielleicht der 
Fauſtina II. 

A.: Ein (Frauen-?) Kopf. 

R.: Zwei aufrechte Geſtalten. 


2. Kleinbronze der Konſtantiniſchen Dynaſtie 
(IV. p.). 


A.: Kopf nach rechts. CONSTA X 


R.: Krieger ſtößt einen (berittenen?) 
Gegner zu Boden. 

3. Römiſche Kleinbronze wahrſcheinlich des 
IV. p. 

A.: Kopf nach rechts. 

R.: Unkenntlich. 

4, Drei Stück unbeſtimmt; Einheitlichkeit des 
Fundes bleibt wahrſcheinlich (Patina, Klein— 
bronzentyp). 

Beſtimmung von W. Haupt⸗-Kirſchau. 

Verbleib: Muſeum Bautzen. 

Nachweis: G. Bierbaum, Münzfunde uſw. 
aus Sachſen, Mannus XVI (1924) S. 283. 

2. Vom bronzezeitlichen und Billendorfer 
Gräberfeld am Abgott, auf welchem neben ſlavi— 
ſchen Scherben auch eine Feuerſteinſchlagſtätte noch 
unbekannter Zeitſtellung gefunden wurde. Bier— 
baum a. a. O. S. 283: „11 ſchlecht erhaltene und 
daher nicht näher zu beſtimmende AE verſchiedener 
griechiſcher Städte etwa aus dem 4. und 3. Jahrh. 
vor Chr.“ 


1. AE, 13 Millimeter, vielleicht Syrakus. 
K.: Unkenntlich. 

R.: Dreizack. 

2. und 3. AE, 12 und 11 Millimeter. 
K.: Unkenntlich. 

R.: Lorbeerkranz. 


4. AE, 14 Millimeter, Rand an der Seite 
aufgekrempt. 


X.: Unkenntlich. 
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R.: TTAT (das T unficher, ba verſchnitten). Dar- 
über unkenntliches Bild. 

5. AE, 18 Millimeter, vielleicht Philipp II. 
v. Mazedonien. 

A.: Großer griechiſcher 
rechts. 

R.: Nach links ſpringendes Tier (Pferd?). 

6—10. AE, 11—15 Millimeter, wahrſcheinlich 
griechiſch. 


Frauenkopf nach 


| 


Goblenz w. Bautzen: 
Sterbehügel. 


(n. W. Frenzel.) 
. MAP y 7 7277: VZD 22 2 LEA 
==, ob = 


2 5 
Abb2:Aunetitzer Tasse aus Grab 1. 


MaBstab 1:2. 


Verbleib: Muſeum Bautzen. 
Nachweis: Wie oben. 


Burkau (Amtshptm. Bautzen). 


In der Sandgrube ſüdlich des Ortes in den 
oberen Schichten eine eiſerne Pfeilſpitze (Lanzen— 
ſpitze?), ſtark abgenutzt, angeblich mit „großen 
Knochen“ vergeſellſchaftet beim Sandabfahren ge— 
funden. Möglicherweiſe mittelalterlicher Arm— 


Abb. 1: WO.-Schnitt durch Grab 3. 


Mapstab 1:50. 


— — 


Ra N 


: Abb.3 : 
Slav. Dolch 
aus Grab 3 


Maßstab 
Ah 


Abb. 8. Coblenz. Bautzener Geſchichtsheſte 1925. 


11. Römiſche Kleinbronze. 

X.: Unkenntlich. 

R.: Nach links 
Genius. 

Nach Angabe des Finders iſt eine der Mün— 
zen vor dem 10 Stück umfaſſenden Geſamtfunde 
in 20 Meter Entfernung von deſſen Fundſtelle 
entdeckt worden. Vermutlich handelt es ſich um 
Nr. 11. Der Fund iſt daher als zeitlich und 
räumlich einheitlich und entgegen Mannus 1924 
S. 283 als geſichert zu bezeichnen. 

Beſtimmung von W. Haupt⸗-⸗Kirſchau. 


ſchreitender geflügelter 
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bruſtbolzen? Unterſuchung der Fundſtelle ſteht z. 
Zt. noch aus. (L.: 8,3: gr. Br. des dachſörmigen 
Blattes: 2,0: Dicke des Blattes: 0,8; Schafttülle 
rund, 1,2 dick.) 
Verbleib: Schule zu Burkau. 
Nachweis: W. Hahn⸗Burkau. 


Caßlau (Amtshptm. Bautzen). 


Zerſtörte oſtgermaniſche Nachbeſtattung: Ueber 
einem leingeebneten) Hügelgrabe der jüngſten 
Bronzezeit wurde am 13. 8. 1917 eine eiſerne 
Fibel mit umgeſchlagenem Fuß gefunden, die den 
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letzten Reſt einer Nachbeſtattung darſtellen dürfte. 
Die übrigen Teile des Grabes wahrſcheinlich bei 
der Einebnung zerſtört und breitgeworfen. 
Verbleib: Muſeum Bautzen. 
Nachweis: Zeichnung der Steinſetzung im 
bronzezeitlichen Grabe Bildarchiv der Geſ. Nr. 331. 
331a, 332. 


Coblenz (Amtshptm. Bautzen). 
(Abb. 8.) 


Nördlich des Dorfes reiche Fundſtelle aus faſt 
allen vorgeſchichtlichen Perioden, genannt der 
Sterbehügel. Es treten Gruben von 3—3,50 
Meter Durchmeſſer auf, die bis 1,20 Meter tief 
gehen. Zahlreiche zerſtörte Gruben beobachtet. 
Grube III konnte noch einigermaßen vollſtändig 
unterſucht werden, war jedoch durch den Sand— 
abbau bis auf ſchon angeſchnitten. In 40 Benti- 
meter Tiefe eine horizontale, etwa kreisrunde 
Packung von Feldſteinen, in 80 Zentimeter Tiefe 
ein hellgrauer Aſchenſtreif, am Grund der Grube 
ein zweiter ebenſolcher. Der obere war jedoch auf— 
fällig gebändert, ſo daß man faſt den Eindruck 
eines in der Erde vergangenen Skeletts hatte. 
Unter ihm ein Schorb mit Wellenfurchen ganz in 
der Art der Seitſchener Scherben. Bei Annahme 
eines Skelettgrabes würde hier in Höhe der aus— 
geſtreckten Hand eine Axt mit verlängerter Scheide 
gelegen haben, die bis auf die Schaftlochlappen 
der Axt von Kittendorf i. Mecklenburg (Präh. 
Zeitſchr. 1910 S. 197) entſpricht. Bei der Coblenzer 
Axt fehlen die Schaftlappen, der Helm iſt nach der 
Griffſeite verlängert, die Körperſeite des Schaft— 
loches iſt ebenfalls durch ein Widerlager an der 
Unterſeite verſtärkt. Aus gleichem Grabe ſtammt 
ein Dolch von ungefähr 15 Zentimeter Länge, der 
Griffdorn abgebrochen. 

Auf Grund der gleichartigen Keramik mit den 
Funden aus Seitſchen, ſowie auf Grund der Aehn— 
lichkeit der Axt mit der von Kittendorf, welche 
durch eine Goldmünze des Kaiſers Seno (474—491) 
zeitlich feſtgelegt iſt, muß heute die Fundſtelle als 
ſpätgermaniſch-merovingiſch angeſehen werden. 


Verbleib: Muſeum Bautzen. 
Nachweis: W. Frenzel, BGH. III (1925), 
S. 226 ff. 


W. Frenzel, Eine bisher unbekannte germa— 
niſche Kultur in der Oberlauſitz. N. Bl.-Bautzen 
1926, S. 85 f. 


Diehſa (Kr. Rothenburg): 


1. Kupfermünze des Antoninus Pius (138 bis 
161 p.). 1819 im Hofe des Bauern Anders ge— 
funden. 

A.: Kopf des A. mit Lorbeerkranz. AYT - KAT - 
AAPI - ANTONEINOSX . XEB. : 

R.: Artemis v. Epheſus und Demeter. EIIT - 
EXIIAIOY - OMONOIA. 


Verbleib: Verſchollen. 


2. Kupfermünze des Galba (68 —69 p.). 1820 
auf dem Pfarrfelde gefunden. 

A.: Kopf des G. mit Lorbeerkranz rechtshin. 
IMP . SER - SVLP - GALBA - CAES - AVG 
TR, POT. 

R.: Der Kaiſer, die Soldaten anredend. 
ADLOCVT .S . C. : 

Verbleib: Verſchollen. 

Nachweis für beide Münzen: W. 
Frenzel, Urgeſchichtsfunde des Kreiſes Rothen— 
burg 1925 S. 34 mit umfangreichem Schriften— 
verzeichnis, dem noch beizufügen iſt 6 S. 66. 


Friedland (in Böhmen). 


In möglicherweiſe geſtörter Lagerung eine 
Bronzemünze des Nerva (96—98 p.). 

A.: IMP . NERVA .-CAESAR - AUG P 
N TRR COS III B. 


R.: LIBERTAS : PUBLICA. Im Felde SC. 
Verbleib: Privatbeſitz in Friedland. 


Nachweis: M. Jahn, Vorgeſchichte des Be— 
zirkes Friedland in Böhmen (1996), S. 19. 


Gleina (Amtshptm. Bautzen). 


Vom Windmühlenberge aus der Sandgrube ein 
Fund von 26 Münzen (G. Bierbaum: 25 Stück). 
Von den Erben des Kantor Krahl-Soculahora der 
Geſellſchaft 1907 geſchenkt. Die verſchiedenartige 
Patinierung einzelner Stücke deutet auf ſpätere 
Beimengung von Münzen anderer Fundſtellen. 
Das von Dr. Regling-Berlin als Kreußfahrer— 
münze (1081—1181) beſtimmte Stück wird aus⸗ 
drücklich nochmals als ſolche von W. Haupt und 
Dr. Schwinkowski beſtätigt. Falls dieſes zum ur— 
ſprünglichen Gleinger Funde gehören ſollte, müßte 
angenommen werden, daß in frühdeutſcher Zeit 
noch römiſche Münzen in der Oberlauſitz im Um— 
lauf waren bezw. gar nachgebildet wurden, wie 
unten beſchrieben. Dieſe Möglichkeit muß als die 
unwahrſcheinlichere abgewieſen werden, hohe 
Wahrſcheinlichkeit jedoch gebührt der erſteren: Dem 
urſprünglichen Gleinaer Münzfunde wurde min— 
deſtens ein nicht dahingehöriges Stück, die Kreuz— 
fahrermünze, beigemengt, wahrſcheinlich aber ſind 
die unter Nr. 19—26 beſchriebenen Stücke eben— 
falls als ein geſchloſſener Fund anzuſehen, deſſen 
wahre Herkunft nicht bekannt iſt. 


1. Münze der Stadt Theſſalonike. 
römiſchen Republik. 


Zeit der 


A.: Januskopf. 


R.: Zwei von einander wegſprengende Ken— 
tauren mit der zweizeiligen Unterſchrift OEFFAA - 
NIKH. 


2. Münze der Stadt Amphipolis. 
A.: Zeuskopf nach rechts. 
R.: Keule im Kranze. 
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3. Münze der Stadt Parium. Zeit des 
Auguſtus (30—14 a.). 

K.: Kopf des Kaiſers nach rechts. 

R.: Unkenntlich. — Anſcheinend menſchliche 
Geſtalten. 


4. Mittelbronze des Trajan (98—117 p.). 
A.: Kopf des Kaiſers nach rechts. 
R.: Stehende weibliche Geſtalt. 


5. Münze eines Antigonos von Mazedonien. 
(II.: 276—948 3.; III.: 232—220 a.) 


X.: Kopf nach rechts. 

R.: Unkenntlich. 

6. Römiſche Mittelbronze der frühen Kaiſerzeit, 
vielleicht des Mare Aurel. 

X.: Kopf eines Kaiſers nach rechts. 

R.: Stehende Geſtalt nach rechts. 

7. Römiſch-ſyriſche Münze, ſtark entſtellt. 

X.: Unkenntlich. 

R.: Wohl SC. 

8. Eine der ſogenannten Kreuzfahrermünzen, 
Ornamente im Stile der Zeit. Vielleicht A. und 


R. je ein Bruſtbild. 
9. Münze des Valens (364—378 p.) Münz⸗ 
ſtätte Siscia. (Fehlt bei G. Bierbaum). 


A.: Büſte mit Diadem nach rechts. 
VALENS P. F. AVG. 

R.: Nach links ſchreitender geflügelter Genius 
in langem Gewande mit Kranz in der Linken. 
SECVRH TAS REI PVBLICAE, 

Im Felde IT ober T, auf dem Abſchnitt A - 

10—13. Vier unkenntliche Münzen. 
von 16—19 Millimeter. 


DIS NS 


SISC. 
Größe 


14. Größe 19 Millimeter. 

X.: Großer griechiſcher Kopf nach rechts. 
R.: Unkenntlich. 

15. Größe 20 Millimeter. 

A.: Unkenntlich. 

R.: Spuren einer Umſchrift. 

16. Wohl römiſch, Größe 16 Millimeter. 
A.: Männlicher Kopf nach rechts. 

R.: Unkenntlich. 


. Größe 16 Millimeter, dicker Schrötling. 

X.: Unkenntlich. 

R.: Länglicher Gegenſtand, 
kenntliche Zeichen, einige 
ähnelnd. 

18. Wohl römiſch, frühe Kaiſerzeit. 

A.: Unkenntlich. 


R.: Aufrechte weibliche Geſtalt nach links auf 
einer Kugel (2) ſtehend. 


links davon une 
davon Schriftzeichen 


Die nachſtehend aufgeführten Münzen dürften 
den von G. Bierbaum nach der Reglingſchen Be— 
ſtimmung als der Stadt Philippi zugehörend ver— 
zeichneten Stücken entſprechen: 


104 


* 
* 


Nr 


19. In der Art einer Kleinbronze aus der 


ſrüheſten römiſchen Kaiſerzeit. 


X.: Drei ſtehende Feldzeichen, barbariſch aus— 
geführt, aus Halbmonden, Punkten und Strichen 
beſtehend. Links und rechts davon ſowie darunter 
ungeſchickte Schriftzeichen. Die wagerechte Zeile 
kann PHIL . .. geleſen werden, die rechte Zeile 
vielleicht PRAE, die linke Zeile KOHOR, 


R.: Nach links ſchreitende geflügelte Viktoria, 
in der ausgeſtreckten Rechten einen Lorbeerkranz, 
in der Linken eine Palme über der Schulter. 
Beiderſeits der Geſtalt im Felde VIC . AVG. 


(Nach neuerer Feſtſtellung von W. Haupt ein— 
wandfrei Philippi-Münze.) 


20—22. Drei ziemlich ſtark abgenutzte Stücke, 
auf denen je mehrere Einzelheiten der Münze 19 
erkennbar ſind. 

23-25. Desgleichen, deren Gleichſetzung mit 


Nr. 19 auf Grund wenn auch nur einzelner Teile 
des Münzbildes möglich iſt. 


26. Fehlprägung. 
X.: Unkenntlich, Reſte einer Schriftzeile. 
R.: Negativ des R. von Nr. 19. 


Auffällig und nicht ohne weiteres erklärlich er— 
ſcheint das Vorkommen von 8 Münzen der gleichen 
Art, von denen 4 als unzweifelhaft gleichartig an— 
zuſprechen ſind, in einem von der Urſprungsgegend 
abgelegenen Gebiet. Die Möglichkeit einer Ver— 
wendung des Negatives (Nr. 26) als Gußform iſt 
ausgeſprochen worden. 


Durch die Vermengung vermutlich mindeſtens 
zweier Funde iſt eine einwandfreie wiſſenſchaftliche 
Auswertung bisher unmöglich geweſen. Der 
Fund wird weiterhin bearbeitet, das Ergebnis 
wird in den Bautzener Geſchichtsheften bekannt ge— 
geben werden. 


Görlitz. 


Bronzemünze des Maximinus (235—238 p.). 
Um 1845 beim Grundgraben eines Hauſes am 
Nicolaigraben gefunden. 

A.: Kopf des M. mit Lorbeerkranz. MAXXIMINVS 
PIVS . GERM, 

R.: Stehende Friedensgöttin, PAX - 

Verbleib: Verſchollen. 


Nachweis: K. Tackenberg, Die Wandalen in 
Niederſchleſien. 1925 S. 58 mit Schriftennachweis. 


AVGVSTI. 


Großhänchen (Amtsbptm. Bautzen). 


Das in O. L. Ih. II (1903) S. 28 unter Abb. 7 


dargeſtellte und von W. Frenzel als möglicherweiſe 


germaniſch bezeichnete Gefäß erwies ſich als 
ſlaviſch. Es ſind daher die entſpr. Angaben zu 
ſtreichen in O. L. Hſt. I, T. am Ende, Abb. 24: 
II S. 52 das „6“ bei Großhänchen. 
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SIE DEREN 


Großröhrsdorf (Amtshptm. Kamenz). 


Beim Ausſchachten am Elektrizitätswerke im 
ſandigen Lehm eine Lanzenſpitze von 31,4 Benti- 
meter Länge, gr. Blattbr. 6 Zentimeter, gr. Schaft— 
dicke 4,5 Zentimeter. Unentſchieden muß die Zu— 
teilung bleiben, da Beifunde fehlen und mittel— 
alterliche bis neuzeitliche Herkunft möglich iſt. 

Verbleib: Heimatmuſeum Großröhrsdorf. 

Nachweis: Oberlehrer Korn-Großröhrsdorf. 


Grottau (in Böhmen). 


Preusker meldet: „Ferner fand man zu 
Grottau bei Zittau ein kleines römiſches Glöck— 
chen“ und an anderer Stelle „nach Peſcheck .... 
nebſt Urnen“. Die Zugehörigkeit zum germaniſchen 


Kulturkreis kann mangels Erhaltung nicht nach— 


geprüft werden. Die römiſchen Bronzeglöckchen 
wurden am Geſchirr der Saumtiere und der Leit- 
tiere auf Almenweiden benutzt. P. Reinecke— 
München weiſt einen ähnlichen Fund im Allgäu 
nach (Germania, Korrſp. Bl. d. R. G. K. 1925 
Heft 3 S. 135 ff. m. Schriftennachweis). Darf 
das Grottauer Stück mit der Neißehandelsſtraße in 
Verbindung gebracht werden? 


Verbleib: Verſchollen. 

Nachweis: K. v. Jäthenſtein, Böhmens heid— 
niſche Opferplätze. 1836, S. 133. 

Preusker, Blicke III (1844) S. 40, 46. 

Moſchkau, N. L. M. 1885, S. 122. 


Heidersdorf (Kr. Lauban). 
Münze unbekannter Art des Nerva (96—98 p.). 
Fundumſtände unbekannt. 8 
Verbleib: Verſchollen. 


Nachweis: K. Tackenberg, Die Wandalen in 
Niederſchleſien, 1925, S. 59. 


Hennersdorf (Kr. Görlitz). 


Anſcheinend Grabfund. 
fehlen. 


Nähere Umſtände 


1. Eiſenfibel mit umgeſchlagenem Fuß. L.: 5,5 
Zentimeter. 

2. Aehnliche Fibel. L.: 4 Zentimeter. 

3. Meißelförmige Axt. L.: 13 Zentimeter. 

4. Eiſendraht. L.: 2,5 Zentimeter. 

5. Gerades Meſſer. L.: 13,2 
Klinge abgenutzt. 

Verbleib: Muſeum Görlitz. 

Nachweis: K. Tackenberg, Die Wandalen in 


Zentimeter. 


Niederſchleſien, 1925, S. 58 f. m. Schriftenver— 
zeichnis. 
Dazu noch: M. Hellmich, Die Beſiedlung 


Schleſiens in vor- und frühgeſchichtlicher Zeit, 1923, 


S. 17 


Herwigsdorf (Amtshptm. Löbau). 


1. Silberdenar des Münzmeiſters Quintus 
Titius von einem Einwohner auf dem Felde ge— 
funden. Prägung von 90 a. 

X.: Bärtiger Kopf mit Flügeldiadem rechtshin 
(der Gott Mutinus Titinus). 

R.: Pegaſus rechtshin. Q. TITI. 

Verbleib: Aus Slg. Preusker an Muſeum 
Löbau (N. L. M. 1856 S. 297). Hier nicht mehr 
auffindbar. 

Nachweis: ©. 
(1994) S. 289 mit 
Darüber nod: 

H. Schmidt, O. L. Ih. II (1909) ©. 178. 

G. Bierbaum, Oberlauſitzer Heimat. Kalender 
1925, S. 66. ; 

G. Bierbaum. B. G. H, IV (1926), S. 69. 


2. Berichtigung: Die im Muſeum Löbau 
von hieſiger Orisflur aufbewahrten Eiſenwaffen, 
die mehrfach für oſtgermaniſch bezw. germaniſch 
ausgegeben wurden, ſind mittelalterlich. Geſuch 
der Berufsvereinigung deutſcher Prähiſtoriker in 
Löbau am 5. Juni 1925). Demnach find zu bes 
richtigen: : 

W. Frenzel, Klima und Landſchaſtsbild der 
Oberlauſitz in vorgeſchichtlicher Zeit, 1923, S. 52 
und die bereits mit einem Fragezeichen ver— 


— 


ſehene Eintragung auf Karte 7. 
R. Needon, O. L. Ih. III (1920) S. 6. 

Im vorſtehenden Sinne bereits gebeſſert die 
Bemerkung H. Schmidts im Nachrichtenblatt der 
Mittelſtelle für Heimatforſchung im Markgraftum 
Oberlauſitz 1926, S. 20. 


Bierbaum, Mannus XVI 
umfängl. Schriftennachweis. 


Kreis Hoyerswerda. 


Ohne nähere Fundortsangabe eine provinzial— 
römiſche Fibel aus Bronze (Almgren 186). 

Verbleib: Muſeum Görlitz. 

Nachweis: K. Tackenberg, Die Wandalen in 
Niederſchleſien 1925, S. 36. 


Jauernick (Kr. Görlitz). 


1771 wurde beim Abdecken im Steinbruche auf 
dem Beſitze des Bauern Niesner unweit des 
Jauernicker Berges auf Friedersdorf zu ein 
Gräberfeld germaniſcher Herkunft, ſoweit ange— 
ſchnitten, zerſtört. Die genaue Lage ſtellte W. 
Frenzel 1926 feſt. Die Fundſtelle liegt auf dem 
gegen den Eigenſchen Kreis geneigten Südhange 
des „Schwarzen Berges“, 400 Meter von der ſäch— 
ſiſchen Grenze entfernt. Die Fundſtelle iſt geo— 
graphiſch denen des Eigenſchen Kreiſes anzu— 
gliedern. — Aus dem alten Bericht (Brief) iſt zu 
entnehmen, daß in einer, Tiefe von X Elle Ton- 
gefäße vorgefunden wurden, bei deren jedem Eiſen— 
geräte lagen. Anſcheinend ſtets nur ein Gefäß 
alleinſtehend, das „ein kleiner Zwiſchenraum“ vom 
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nächſten trennte. Bei jedem Gefäße 
(= Grabe) fand fi mindeſtens eine Lanzenſpitze 
(bei Feyerabend Pfeilſpitze genannt!), mitunter 
auch mehrere. Ihre Zahl wird auf 60 und mehr 
im ganzen beziffert. Bei einigen Gefäßen 
(= Gräbern) wurden eiſerne Aexte entdeckt, bei 
verſchiedenen auch „etliche Meſſer“. Ueber 
die Lagerung des Pfriem iſt nichts Näheres be— 
kannt. 

Es erhielten ſich: 

1. Meißelförmige Axt, L. 13 Zentimeter. 

2. Desgleichen, L. 12,5 Zentimeter. Im alten 
Berichte wird von einer Länge von 6 Zoll ge— 
ſprochen, da ſächſiſche Zoll in der Gegend damals 
üblich waren, iit die Länge auf 692,36 Zentimeter 
— 14,16 Zentimeter (bei preußiſchem Zoll — 15,6 
Zentimeter) zu berechnen. Es müſſen daher die 
größeren Stücke abhanden gekommen ſein. 

3. Schilfblattförmige Lanzenſpitze, L. 13,7 Zenti— 
meter. 

4. Aehnliche Lanzenſpitze, L. 10,6 Zentimeter. 
Im alten Berichte wird die Länge auf 6,5 und 
4 Zoll angegeben. Dies entſpräche den Längen 
1416 Zentimeter, 11,8 Zentimeter, 9,44 Zenti— 
meter. Da von allen mehrere Stücke erwähnt ſind, 
erſieht man, daß zahlreiche Fundſtücke abhanden 
kamen. 


5. Gerades Meſſer mit dreieckiger Klinge, reſt— 
liche L. 19,5 Zentimeter. 


6. Schmales, gerades Meſſer. L. 14 Zentimeter. 


7. Pfriem mit vierkantigem Griff. L. 16 Zenti⸗ 
meter. 


Verbleib: Aus der Slg. der Oberlauſitzi— 
ſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften an das Muſeum 
Görlitz. : 


Nachweis: K. Tackenberg, Die Wandalen in 
Niederſchleſien, 1925, S. 59 mit umfangreichem 
Schriftennachweis. Darüber noch: 

Mauermann, Von den Jauernicker Bergen, 
2. Abh., Programm des Gymnaſiums zu Görlitz 
1821, S. 7. 

Mauermann, 
1821 Nr. 140. 

Namenloſer Brief vom Jahre 1772, abgedruckt 
in Nachleſe Oberlauſitzer Nachrichten 1772 S. 131 
bis 133. 

Preusker, N. L. M. 1827, S. 548. 

Peſcheck, Abh. der Naturforſch. 
1848, S. 121. 

Miſchke, Das Markgraftum Oberlauſitz 1861, 
S. 105. 

Moſchkau, N. L. M. 1885 S. 90, 112, 126. 

M. Hellmich, Die Beſiedlung Schleſiens in vor— 
und frühgeſchichtlicher Zeit, 1923, S. 17. 


W. Frenzel, Die Wiederauffindung des ger— 
maniſchen Gräberfeldes von Jauernick bei Gör— 
litz. O. H. Z. 1926, S. 153 f. 


Allgemeine Literaturzeitung von 


Geſ. Görlitz 
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Jenkwitz (Amtshptm. Bautzen). 


Ein Armband aus Golddraht von Stricknadel— 
ſtärke, das noch einen Knochen umſchloß, und ein 
Ring, der in zwei Schlangenköpfen endete, die 
einen Stein hielten, wurden vor 1902 hier entdeckt 
und vermutlich eingeſchmolzen. 


Die Zugehörigkeit zum oſtgermaniſchen Kultur— 
kreiſe der Oberlauſitz iſt fraglich, aber immerhin 
möglich. 

Verbleib: Verſchollen. 

Nachweis: R. Needon, O. 


S. 6. 


L. Ih. III (1920) 


Kleinſaubernitz (Amtshptm. Bautzen). 
(Abb. 9.) 


1. Zweigliedrige Armbruſtfibel mit hohem 
Nadelhalter des 3. Jahrhunderts. Im Abraum 
1 Meter ſüdlich der Meßſtelle des Planes vom Ra: 
diſch (umwallte Wohnſtelle der Perioden III—V 


Abb. 9. Klein⸗Saubernitz. Bautzener Geſch.-Hefte 1926. 


und der Billendorfer Zeit). Fundſtück entſpricht 
etwa Almgren T. IX Fig. 193 (Hoops II T. VI 
Fig. 45). Der Körper (Kopf, bandförmiger Bügel, 
Fuß und Nadelhalter) aus Silber, die Spiralrolle, 


Sehne und Nadel aus einem Stück Bronzedraht 


gearbeitet. 
Verbleib: Muſeum Zwinger, Dresden. 


Nachweis: G. Bierbaum, Eine ſpätkaiſer— 
liche Fibel vom Radiſch bei Kleinſaubernitz. B. 
G. H. IV (1926), Heft 4. 


2. Am 2. 3. 1926 wurden dem Friſeur Schönfeld 
zu Bautzen von einem Arbeiter aus K.- S. drei 
Münzen mit Tierfiguren zum Preiſe von 50 Mark 
angeboten. Infolge Ablehnung des Ankaufes ſind 
die Münzen ſeither verſchollen, alle Verſuche, dieſe 
ausfindig zu machen, ſchlugen fehl. Herkunft vom 
Radiſch (Kohlenabbau) möglich. Tierfiguren 
deuten auf Münzen griechiſcher Städte. 


Verbleib: Verſchollen. 
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Klingewalde (Kr. Görlitz). 


Cin Einzelfund aus germaniſcher Zeit. Ort 
und Fundumſtände unbekannt. 
Verbleib: Muſeum Görlitz (magaziniert). 


Königsbrück (Amtshptm. Kamenz). 


„Bei K. entdeckte man Lampen, dann römiſche 
Münzen bei Bautzen, Radeberg, Radeburg . . ..“ 
ſchreibt Klemm. Preusker weiterhin, der ſich 
immer wieder als ſehr zuverläſſig ausweiſt, ſagt: 
„. . gleiche römiſche Lampen bei Königsbrück und 
bei Königswartha . . .“. Sodann bildet er auf 
Tafel VI Nr. 82 ab eines „von den römiſchen 
Lämpchen wie Nr. 82 eins bei Königsbrück gef. 
(Dr. Klemms Samml.) . . .“ Wir haben gegen— 
über den zwei Gewährsmännern keinen Grund, 
den Fund als unſicher zu betrachten. 

Verbleib: Mit Slg. Klemm 
Muſeum nach London? 

Nachweis: Klemm, Mitt. Kgl. Sächſ. Ver. 
3. Erf. u. Erh. vaterländ. Altert. 1835, 1. Heft, 
S. 65. 


Preusker, Blicke III/40, 46. 


ins Britiſche 


Abb. 10. 
Königshain (Kr. Görlitz). 
Abb. 10 (von W. Haupt nach J. Schurig). 
1. Barbariſche Nachprägung einer Tetradrachme 


Philipps von Mazedonien (359—336 a.) in un⸗ 
mittelbarer Nähe des Totenſtein auf einem Fund— 
platz vorgeſchichtlicher Altertümer entdeckt, deſſen 
Belegung von 1500 a. bis in das Mittelalter 
hinein feſtgeſtellt iſt. Nähere Angaben über die 
Fundumſtände fehlen noch. 

.: Bärtiger bloßer Kopf nach rechts. 


R.: Gezügeltes Pferd mit Reiter nach links. 
Entſtellte Schriftzeichen. Eine dem Prototyp noch 
näher ſtehende (ältere) donaukeltiſche (2) Nach— 
prägung als Ebert, Reallexikon VI, Tafel 87, 
Abb. 4. 

Eine fachmänniſche Veröffentlichung ſteht noch 
aus. a 

Verbleib: Muſeum Görlitz. 

Nachweis: G. Bierbaum, 
Heimat. Kalender 1925, S. 66. 

L. Feyerabend. O. L. Ih. I (1892) S. 
Abb. T. III, Fig. 4: I (1902) S. 340. 

2. „Kupferner Nagel mit roſettenförmigem 
Kopf“ am Totenſtein vermutlich gefunden. 


Oberlauſitzer 


102, 
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Schriftennachweis. 


Verbleib: Verſchollen. 
Nachweis: Preusker, N. L. M. 1827, S. 167. 


3. Vermutlich beim Dorfe zwiſchen 1770—80 
ein Denar des Trebonianus Gallus (251—253 p.) 
gefunden. 

Verbleib: Verſchollen. 

Nachweis: K. Tackenberg, Die Wandalen in 
Niederſchleſien, 1925, S. 58 mit umfänglichem 
Darüber noch: 

G. Bierbaum, Oberlauſitzer Heimat 
1925, S. 66. 

Schumann, Lex. v. Sachſen VII S. 587. 

L. Feyerabend, O. L. Ih. I (1892) S. 102. 

Preusker, N. L. M. 1827, S. 167. 


Königswartha (Amtshytm. Bautzen). 


1. Nach Preusker wurde eine römiſche Lampe 
aufgefunden (vor 1844). Feyerabend nimmt an, 
daß ſie erſt ſpäter „zu den Königswarthaer Sachen 
gekommen wäre“, weil ſie weder in dem Abbildungs— 
werk des Grafen Dallwitz noch in dem die Königs— 
warthaer Funde auf der Winz beſchreibenden Auf— 
ſatz des H. v. Noſtitz-Jänkendorf erwähnt ſei. Doch 
ſpricht dies alles nicht gegen eine Herkunft der 
Lampe von der Ortsflur Königswartha, wie denn 
auch G. Bierbaum (BGH. 1926 S. 3 ff.) bezüglich 
der Bronzetaſſe von Königswartha Feyerabends 
Angaben ſchlagend widerlegte. Den ſtets zuver— 
läſſigen Angaben Preuskers iſt hier zu folgen. 

2. Nach Preusker wurde „ein römiſcher Siegel— 
ring“ aufgefunden: „mit vertieft eingegr. Löwen 
und darüber e. ſternartige Figur“. Feyerabend 
ſchreibt: „ein Fingerring von der Form eines 
modernen Siegelringes, deſſen Platte innerhalb 
einer elliptiſchen Furche ein löwenähnliches Tier 
von 4 Punkten (Sternen?) umgeben zeigt“. Seiner 
Anſicht, daß alle nicht der Lauſitzer Kultur ange— 
hörenden Metallgegenſtände des Fundplatzes Winz— 
Königswartha „nur durch Zufall auf die Stelle 
des Gräberfeldes gekommen“ ſeien, möchte ich 
durch den Hinweis auf die Möglichkeit von Nach— 
beſtattungen aus ſpäterer Zeit hierdurch für un— 
haltbar erklären. Bei der Ausgrabung des 
Fundplatzes 1786—1793 konnte man naturgemäß 
ebenſowenig die Typen ſcheiden wie bei der Her— 
ſtellung des Abbildungswerkes, jedoch hätte 1894 
die Möglichkeit von Nachbeſtattungen erwogen 
werden müſſen. — Römiſche Herkunft des Ringes 
iſt fraglich. 

Verbleib: 


Kalender 


Lampe im Muſeum Görlitz, der 


Ring verſchollen. 


Nachweis: Preusker, Blicke III, S. 40, 41, 
47; T. VI, Abb. 82, 83. 

Feyerabend, O. L. Ih., I (1894), S. 243, 249. 

Moſchkau, N. L. M. 1885, S. 112. 


Kotitz (Amtshptm. Löbau). 


An der Südoſtecke des Hauſes Kiekebuſch wur— 
den 1895 auf der höchſten Geländeerhebung platte 
Steine angeackert. Beim Ausroden derſelben 
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wurde ein Grab entdeckt. Dieſes enthielt nach den 
Beſchreibungen des Finders keine Tonſcherben, 
dagegen zwei faſt zerfallene ſchwache Eiſenbänder, 
die als von einem Schildbuckel ſtammend betrachtet 
wurden. Dieſe ſind wohl begründet als Reifen 
eines Holzeimers anzuſehen. Es wurden ge— 
funden: 

1. Schwert, Eiſen, zweiſchneidig, Länge 89,5 
Zentimeter, am 11,5 Zentimeter langen Griff 5,3 
Zentimeter breit, vor der abgeſtumpften Spitze 
3 Zentimeter breit. Die Waffe war, wie noch er— 
kennbar, dreifach zuſammengebogen und wurde 
vom Finder gerade gehämmert. 


2. Eiſernes Meſſer, angeblich 20 Zentimeter l. 

3. Eiſerne Schere. 

4. „Zwei fait ganz zerfallene, gebogene, ſchwache 
Eiſenteile“ nach H. Schmidt, der den Fund noch 
geſehen hat. R. Needons Deutung als Schild— 
buckel (2 2) kann ich nicht beitreten, beim Fehlen 
von Behältniſſen in dieſem Grabe und bei der 
ausdrücklich bezeugten Bandform der Eiſenſtücke 
iſt die Deutung als Reſte der Holzeimerreifen faſt 
zwingend. 

Verbleib: Verſchollen, das Schwert im 
Muſeum Löbau. 5 

Nachweis: H. Schmidt, Bautzener Nach— 
richten, 17. Dezember 1907. 

H. Schmidt, Sächſ. Poſtillon, 8. Dezember 1907 
(val. auch Nr. 281). 

H. Schmidt, O. L. Ih. II (1909), S. 178. 

R. Needon, O. L. Ih. III (1920), S. 6. 

H. Schmidt, Ein germaniſches Grab bei Sotib. 
Nachrichtenblatt der Mittelſtelle für Heimat- 


forſchung im Markgraftum Oberlauſitz I (1926) 
S. 19f. 


Lauban. 


Münze unbekannter Art eines Valentinian. 
(I: 364—375; II: 375-392; III: 425—455 P.) 
Fundumſtände unbekannt. 

Verbleib: Verſchollen. 


Nachweis: K. Tackenberg, Die Wandalen in 
Niederſchleſien, 1925, S. 60, mit Schriftennachweis. 


Litten (Amtshptm. Bautzen). 


1. Kaiſerzeitliches Grab (Tafel XIV, Abb. 1, 
2 a—-c). 


Südöſtlich von Sperlings Gut nach dem Pfade 
zu, der von Nord nach Süd verläuft, neben Gefäß— 
reſten eine Speerſpitze und eine Axt. Nach anderen 
Angaben weſtlich des Gutes ſüdlich der Straße 
Bautzen-Purſchwitz. Aus der Sammlung T Kom— 
miſſionsrates König. 


1. Eiſerne Lanzenſpitze: L. 26; gr. Blattbreite 
2,8; L. der Schafttülle 6,5; Br. derſelben 1,9 Zenti— 
meter. Das Blatt dachförmig. Schafttülle rund. 
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2. Eiſerne Axt: L. 15,4; gebogene L. der 
Schneide 6,5; Helm 1,8:2,5; Schaftloch 3,3:2,3 
Zentimeter; Lappenanſätze zu beiden Seiten des 
Schaftloches. 


3. Scherben: Verſchollen. 


Verbleib: Muſeum Bautzen. 
Nachweis: R. Needon, O. L. Ih. III (1920), 
irá 


S. 


2. Eiſernes Schwert. Angeblich auf dem unter 
3 behandelten Gräberfelde gefunden und der Ge— 
ſellſchaft eingeliefert: 


Zweiſchneidig zugeſpitzt. L. 62 55717); Bas 
rierſtange 7,5 lang; gr. Br. der Klinge am Heft 5; 
vor der Spitze 4 Zentimeter. In der Mitte der 
Klinge ein 10 Zentimeter langer, ſchwacher Strei— 
fen von grünem Edelroſt (Spur eines darauf ge— 
legenen Bronzegegenſtandes ?). 


Verbleib: Muſeum Bautzen. 


Nachweis: R. Needon, O. L. Ih. III (1920), 
S. 15 Anm. 1. 


3. Kaiſerzeitl. Gräberfeld (Taf. XII XVIII). 
Auf der nordöſtlich von Litten gelegenen Höhe am 
Nordausgange nach der Bachaue ein Gräberfeld. 
Von der Geſellſchaft in zahlreichen Grabungen 
(O. L. Ih. III (1920), S. 7) unterſucht. Die Gräber 
liegen 3—4 Meter voneinander entfernt, ſcheinbar 
in einer Reihe, die von NNO. nach SSW. ſtreicht. 
Die Gräber ſind annähernd gleich tief in 0,5 Meter 
Tiefe angelegt. Nach W. zu hin und wieder etwas 
mehr eingetieft. Der Durchmeſſer beträgt 40 bis 
50 Zentimeter. Die Gefäße ſind meiſt zerdrückt, 
die Metallgegenſtände verbogen. Die Knochenreſte 
liegen mit den Beigaben untermengt und ſind nicht 
in Urnen beigeſetzt. Häufig vorkommende Be— 
ſchlagreſte und metallene Bügel von Holzeimern 
deuten auf die Möglichkeit einer Beſtattung in 
ſolchen, doch tragen die Reifen und Bügel gleich— 
falls Brandſpuren, ſind alſo mit auf dem Scheiter— 
haufen geweſen. Die Gefäße zeigen bis auf wenige 
Ausnahmen keine Brandſpuren. Steinſetzungen 
von regelmäßiger Form wurden nicht gefunden. 


X.: Nach den Berichten der Ortseinwohner find 
vor der planmäßigen Grabung 5—6 Gräber be- 
reits zerſtört worden, als Entwäſſerungs röhren 
gelegt worden waren. 


Von den vor Zuziehung unſerer Geſellſchaft ae: 
fundenen Gegenſtänden iſt der wichtigſte ein Beil, 
14 Zentimeter lang, der Helm 4,2 Zentimeter hoch, 
die Schneide 7 Zentimeter lang, das Schaftloch 
oval, 2,5 Zentimeter lang. (Taf. XII I rechts.) 
Weiter ſind vorhanden ein eiſerner Eimerbügel 
von 13,5 Zentimeter Spannweite (Ebenda Mitte), 
der obere Teil eines eiſernen kammartigen Ge— 
rätes, 9 Zentimeter breit (Ebenda links), ein wohl 
zu einer Trenſe gehöriges Stück Eiſen (Ebenda 
links oben), eine Lanzenſpitze, mehrere gebogene 
Nägel. Endlich Reſte von etwa 5 Gefäßen aus 
Terracotta. 
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B.: Am 29. Oktober 1910 wurde der Geſellſchaft, 


mitgeteilt, daß beim Legen von Entwäſſerungs— 
röhren zahlreiche Altertümer gefunden worden 
ſeien: Lanzenſpitze, eiſerne Axt, Bruchſtücke eines 
Schwertes (2), Scherben von mindeſtens fünf Ge— 
fäßen und eine Fibel. Nur letztere erhielt ſich. 


Goldbelegte Dreirollenfiebel, durch Brandwir— 
kung ſtark beſchädigt, nur der Körper gut erhalten. 
Halbmondförmige Kopfplatte durch gleichmittige 
Schnuren aufgelöteter Perlen verziert. Der Bügel 
mit Gold belegt, ebenfalls mit Perlenreihen an 
den Rändern und zu beiden Seiten der Mittel- 
linie. Im Zwiſchenfelde oben je 3 umringte, auf— 
geſetzte Buckel, desgl. je 2 am oberen Rande. 
Bügelfuß durch 2 halbmondförmige, mit Perlen— 
ſchnuren gezierte Doppelwülſte gegliedert. Im 
Zwiſchenfeld abermals Perlenſchnur. Die Rollen 
ſtark deformiert. (Tafel XVIII, 2 und 3.) 


O.: Am 30. Dezember 1910 Verſuchsgrabung. 
In 75—80 Zentimeter Tiefe ein Steinpflaſter. 
Vom Feuer geglühte, Fauſt- bis Kopfſteine, viel 
Aſche und ſchwarze Erde, einige grobe, graue 
Scherben, Reſte von verkohlten Balken am Grunde 
der Grube. Unter dem Steinpflaſter der an— 
ſtehende Lehm tennenartig gefeſtigt. 


Ueber die Grabung berichtete R. Needon in den 
O. L. Ih. III (4920) S. 10. Die Handſchrift zu 
dieſer Arbeit wurde bereits im Sommer 1913 ein- 
gereicht, kam jedoch erſt 1920 zum Druck, nachdem 
weitere Grabungen ſtattgefunden hatten. Ueber 
ſie berichtete R. Needon in einem Nachtrag ebenda 
S. 52 f. Da die Jahreshefte ſchwer zugänglich ſind 
und der geſamte Stoff einheitlich geordnet vor— 
liegen möchte, wird im Nachſtehenden der Fund— 
bericht R. Needons für Grab 1—18 erneut abge— 
druckt. Die folgenden Gräber beſchrieb R. Needon 
in der dieſer vorausgehenden Abhandlung. Ber: 
faſſer muß ſich ſelbſt jeglichen Urteils und Be— 
richtes enthalten, da er bei keiner einzigen Gra— 
bung auf dem Littener Felde zugegen war und erſt 
ſeit 1924 bei der Geſellſchaft fortlaufend tätig iſt. 


Noch unveröffentlichte Lageſkiszen — meiſt von 
R. Needon aufgenommen — finden ſich im Bild— 
archiv der Geſellſchaft unter den Zeichen: 118, 
313—315a, 320a. 


GrablI 
(Geſchlecht und Alter des Toten nad den Fund— 
berichten unbeſtimmbar, nach R. Needon a. a. O. 
S. 17 „reich ausgeſtattetes Frauengrab“.) 


Eiſerner Ring von einem Eimer mit 17 Zenti— 
meter Durchmeſſer. Sehr viel Glasſchlacke, Bruch— 
ſtücke von Terracottagefäßen, grau, mit Dreh— 
ſchreibe hergeſtellt. 


Grab II. (Unbeſtimmbar.) 


Napfförmiges Gefäß von roher Maſſe, rötlich, 
der Durchmeſſer der Oeffnung 11 Zentimeter, 6,5 
Zentimeter hoch: keine Knochenreſte. 


Grab III. (Unbeſtimmbar.) 


Sehr viel Glasſchlacken, ein eiſernes Meſſer, 
ein Gefäß mit Standfuß von 9,8 Zentimeter Höhe, 
9,3 Zentimeter oberer Weite, dunkel, grau, mit 
rötlichen Flecken, Terracotta. 

Der Boden bildet durch eine ringsum gezogene 
Furche eine erhabene Scheibe, in deren Mitte noch 
eine kleine, warzenförmige Erhebung aufgetragen 
iſt. Außerdem andere Gefäßreſte und verroſtete 
Eiſenſtücke. 


Grab IV. (Unbeſtimmbar.) 


Außer Scherben ein Topf, 12 Zentimeter hoch, 
11 Zentimeter offene Weite, teils grau, teils gelb— 
lich und rötlich, aus grober Maſſe. Ein annähernd 
ovales, plattes Stück Bronze, 4,2 Zentimeter lang. 

Grab V. (Krieger.) 

Aus Eiſen: Stark verroſtete Axt, 14 Zentimeter 
lang, Schneide 7 Zentimeter, der Helm 4,5 Zenti— 
meter hoch, 4 Zentimeter breit über dem Schaft— 
loch, hinter dieſem ein ſchmaler Fortſatz, die 
Wangen etwas nach unten ausgezogen, das Schaft— 
loch kreisrund, auf der einen Seite im Durchmeſſer 
1,5 Zentimeter, auf der anderen 2 Zentimeter. 

Ferner ein Eimerbügel von 13,5 Zentimeter 
Spannweite, eine eckige Schnalle 3,2 Zentimeter 
breit. 

Aus Bronze: Einige Kügelchen. 

Reſte eines Tongefäßes mit ſtarker Aus⸗ 
bauchung und engem Hals, von grauer Farbe und 
feiner Maſſe. 


Grab VI. (Unbeſtimmbar.) 


Mehrere eiſerne Nägel, nach der Spitze zu um— 
gebogen, Scherben. 


Grab VII. (Hausfrau.) 


Aus Eiſen: Fibel, 5 Zentimeter lang, ſtark ver— 
roſtet, mehrere verroſtete Stücke, deren Beſtim— 
mung und Form nicht mehr feſtzuſtellen. 

Aus Silber: Eine Zweirollenfibel, die Rolle 
3,5 Zentimeter lang, ſowie das Stück eines Arm— 
reifs (2), 7,2 Zentimeter lang. 

Aus Ton: Spinnwirtel, doppelkoniſch, Scherben, 
u. a. eines ſcharf profilierten, dünnwandigen Ge— 
fäßes von grauer und rötlicher Farbe. 


Grab VIII. 


Glasſchlacke. 


Aus Eiſen: Lanzenſpitze, Meſſer, Pfeilſpitze, 
Teil einer Schere, ein zuſammengeſchmolzenes 
Bündel von drei Lanzenſpitzen und zwei Meſſern, 
ein Stück eines Sporns, eine zerſchmolzene 
Fibel (9). 

Aus Ton: Reſte von mindeſtens drei Gefäßen, 
darunter eines großen rötlichen von grober Maſſe, 
ein Spinnwirtel. Unter den Knochen ein Kinder— 
zahn. (Taf. XII, 2 oben links und unten drittes 
— Schale — von links.) 


(Krieger mit Frau und Kind?) 
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Grab IX. (Frau.) 


Ein Spinnwirtel, Reſte eines ſchönen, großen, 
mit rötlichem Tonüberzug verſehenen Gefäßes mit 
Furchenverzierung, ſonſt dürftig ausgeſtattet, 
wenig Knochen. 


Grab X. (Frau.) 


Wenig Inhalt: ein Spinnwirtel, Reſte eines 
Gefäßes. 


Grab XI. (Frau.) 


Scherben, Knochen, ein Spinnwirtel. 


Grab XII. (Nach R. Needon: Frau.) 


Wenig unkenntliches Eiſen, etwas Holskohle, 
mehrere nach ihrer Form noch feſtſtellbare Ge— 
fäße: 

1. Oval, 6,2 Zentimeter hoch, 6,5 Zentimeter 
lang, 3—3,6 Zentimeter offene Weite in der 
Quere, grau, mit rötlichen Flecken, Terracotta. 

2. Napf, 8,5 Zentimeter hoch, 15,5 Zentimeter 
obere Weite, Farbe grau und rötlich, grobe Maſſe. 
(Taf. XII, 2 untere Reihe, drittes von rechts.) 

3. Scherben eines größeren, krugförmigen Ge— 
fäßes, ſtark verſchlackt, grobe Machart, mit Henkeln. 

4. Töpfchen, 6,5 Zentimeter hoch, mit zwei 
Warzen, 1,5 Zentimeter von einander entfernt in 
3,5 Zentimeter Höhe. (Diefe, wie es ſcheint, nur 
an der einen Stelle; das gegenüberliegende Stück 
der Gefäßwand fehlt allerdings.) Bodendurch— 
meſſer 4,5 Zentimeter, obere Weite 7 Zentimeter, 
Boden kantig abgeſetzt, Farbe gelblich roſa. 
(Taf. XV, Abb. 18 und Taf. XII, 2 untere Reihe, 
zweites von links.) 


5. Topf, 15 Zentimeter hoch, ausgebaut, 
Bodendurchmeſſer 11 Zentimeter, der Durchmeſſer 
der oberen Weite dürfte 18 Zentimeter betragen 
haben. Farbe arausgelblich, mit rötlichem Ton. — 
(Taf. XII, 2 mittlere Reihe, Mitte.) Ferner Reſte 
eines kleineren, verſchlackten Gefäßes. — Stücke 
Birkenrinde, wohl von einem Käſtchen. 


Grab XIII. 


War wohl bereits beim Legen der Drainage— 
röhren zerſtört, nur Aſche und wenige Knochenreſte. 


(Unbeſtimmbar.) 


Grab XIV. (Jungfrau.) 


Sehr reich ausgeſtattet. Mehrere Perlen, 
außer Bruchſtücken zwei blaue Glasperlen (5—6 
Millimeter Durchmeſſer) und zwei aus verſchieden— 
farbigen Glasflüſſen zuſammengeſetzte Perlen. Die 
eine iſt ganz platt gedrückt (Durchmeſſer 15 Milli— 
meter), die andere ziemlich in der Form erhalten. 
(Tafel XV, Abb. 21 a—c.) ’ 


Letztere zeigt auf rotem Grunde die fternartige 
Figur dreifach, und zwar iſt der mittlere dunkle 
Fleck und die ſieben davon ausgehenden Linien 
ſchwärzlich-grün, die hellen Teile ſchmutzig gelb— 
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lich weiß. Es ſcheint, als habe bei der Zeichnung 


ein Kerbtier mit Rüſſel und ſechs Beinen dar— 
geſtellt werden ſollen. Die platte Perle ſcheint die— 
ſelbe figürliche Verzierung mit denſelben Farben 
gehabt zu haben. Ferner Reſte eines beinernen 
Kamms mit Niete; auf dieſem iſt eine doppelte 
Punktreihe mit bräunlich ſchwarzer Farbe aui- 
getragen. Weiter ein beinerner Ring von 21 
Zentimeter Durchmeſſer. 

Von Eiſen: Zwei eiſerne Anhänger (Berlocks) 
in Eimerform, Durchmeſſer 10 und 12 Millimeter. 


Reſte einer Fibel (2), fünf Nägel, an einem eine 


Bronzeperle. Aus Bronze außerdem ein Ring von 
4 Zentimeter Durchmeſſer und mehrere Kügelchen, 
ſowie andere Stückchen, viel Holzkohle, Reſte eines 
Terracottagefäßes. (Ergänzt: Taf. XII, 2 mitt⸗ 
lere Reihe, zweites von rechts.) 


Grab XV. (Frau.) 


Reſte einer bronzenen gerippten Schale (das 
größte Stück 8 Zentimeter lang), 

ein bronzener Henkel von 17,5 Zentimeter 
Spannweite, 

eine runde bronzene Schnalle, 6,5 Zentimeter 
breit, 

bronzene Kügelchen, 

einige zierliche eiſerne Nägel, meiſt umgebogen, 

ein eiſerner Pfriem, 

ein Randſtück eines eiſernen Gefäßes, 

ein flaches Eiſenſtück, 

Reſte eines dreiteiligen Kammes, 

ein Spinnwirtel von grauer Farbe, 

Stückchen einer weißen Glasperle, 

Reſte eines verſchlackten Gefäßes von grober 
Maſſe, : 

endlich ein Stück gehärteten Lehms mit Ein— 
drücken von Stroh. 


Grab XVI. 


(Krieger — bei R. Needon a. a. O. S. 17 als XVII 


verdruckt.) 


Aus Eiſen: Ein größeres Meſſer, 20 Zentimeter 
lang (Taf. XVI, Abb. 6), 

ein kleineres, 11 Zentimeter lang, die Schneide 
7,5 Zentimeter, breiter als das erſte, am Anſatz 
des Griffdorns 3 Zentimeter breit, 

ein kleines ſchmales (Taf. XVI, Abb. 7), Reſte 
eines vierten, i 

ein Eimerbügel mit 13 Zentimeter Spannweite, 

eine Axt, 14 Zentimeter lang, mit verlängerter 
Schneide (9,8 Zentimeter lang), der Helm 3 Zenti— 
meter hoch, 4 Zentimeter breit, das Loch oval, bis 
2,5 Zentimeter lang, bis 1,5 Zentimeter breit, die 
Wangen etwas ausgezogen: 

ferner vier Nägel und 

fünf andere kleine eiſerne Stücke, 

Gefäßbruchſtücke. 


Grab XVII. (Unbeſtimmbar.) 


Ein Töpfchen von grober Maſſe, durch Brand 
etwas verändert und in einige größere Stücke zer- 
brochen, doch wieder zuſammengeſetzt, 7 Zentimeter 
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hoch, mit Standfläche, oberer Durchmeſſer 
9 Zentimeter, dazu ein ſchwarzer Scherb eines 
größeren Gefäßes, ein Stück Bronze von nicht zu 
beſtimmendem Zweck und einige wenige Knochen— 
reſte. (Taf. XII, 2, mittlere Reihe, rechts.) 


Grab XVIII. (Krieger mit Frau?) 


Aus Eiſen: Ein Beil, 13 Zentimeter lang, die 
Schneide 5 Zentimeter, Höhe des Helms 2,5 Zenti— 
meter, Breite 2,3 Zentimeter, das Stielloch oval, 
an der einen Seite 3 Zentimeter, an der anderen 
2,7 Zentimeter lang, bis 2,2 Zentimeter breit. 
(Taf. XII, 1 unten und Taf. XIV, Abb. 4 a—c.) 


An dem nach der Schneide zu liegenden Ende 
des Stiellochs ſieht man deutlich, wie dieſes durch 
Umklappen des eiſernen Bandes und Zuſammen— 
ſchweißen der Enden gebildet iſt. Das Beil iſt im 
Unterſchied zu den übrigen gut erhalten, nur 2 bis 
3 Zentimeter von der Schneide entfernt ſind zwei 
größere Roſtflecke. Auf beiden Breitſeiten des 
Beiles, doch auf der einen Seite mehr als auf der 
anderen, fanden ſich nun teils in Gruppen, teils 
einzeln Körnchen (die größten etwa 1 Millimeter 
im Durchmeſſer) einer weißlichen Metallmaſſe auf 
der Eiſenfläche angeſchmolzen, die ſich bei chemi— 
ſcher Unterſuchung als Silber berausitellten. 
Einige ſolche befinden fid aud auf den Schmal— 
ſeiten des Beils und an den Innenwänden des 
Schaftloches: Es ſcheint fo, als ſei das Beil 
tauſchiert geweſen, das Silber jedoch durch den 
Brand herausgeſchmolzen. Nach Beſeitigung des 
Roſts von den erwähnten Flecken erkennt man auch 
daſelbſt Gruben, in denen ſich die Silbereinlage 
befunden haben mag, ohne daß ſich freilich be— 
ſtimmte Figuren feſtſtellen ließen. — Gut erhalten 
iſt auch ein 11 Zentimeter langes Meſſer 
(Taf. XVI, Abb. 4), weniger eine Speerſpitze 
von 10 Zentimeter Länge und eine ſtark verroſtete 
Pfeilſpitze. Aus Bronze ſind zahlreiche kleine 
Stücke eines febr dünnen Blechs, vielleicht Reſte 
von dem Beſchlage eines Holzeimers? Zu dieſem 
würde dann wohl ein eiſerner Eimerbügel (14 
Zentimeter Spannweite) gehören, an dem in der 
Mitte noch Knochen feſt angebacken ſind, und der 
an den Enden Spuren von Berührung mit Bronze 
zeigt. Ferner zahlreiche kleine Klümpchen und 
Kügelchen von Bronze. Aus Glas einige kleine 
Stückchen und Klümpchen. Endlich ein Knochen⸗ 
kamm aus 14 größeren und kleineren Stücken und 
7 Nieten. Bemerkenswert iſt die Krone eines 
Backzahns, deſſen geringe Abnutzung auf eine 
jugendliche Perſon ſchließen läßt. Etwas Beſon— 
deres ſind ferner dünne Blättchen, die ſich als 
organiſche Reſte auswieſen, wohl Birkenrinde, da 
Käſtchen aus ſolcher in Gräbern auch anderswo be— 
obachtet ſind, ſowie eine gefurchte Tonperle. (Taf. 
XVII, 2f.) Aus den Scherben ergab ſich ein zier— 
liches kleines Gefäß, deſſen Durchmeſſer 6,5 Zenti— 
meter, Höhe 4,5 Zentimeter, Bodendurchmeſſer 
4 Zentimeter betragen. (Taf. XV, Abb. 19.) 
Es zeigt einen ſehr kräftigen, etwa 12 
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Millimeter hohen Bodeneindruck und hat etwas 
über der mittleren Höhe drei Warzen oder Buckel— 
chen, die nicht gleich weit von einander entfernt 
ſind. Die Farbe iſt grau, die Anwendung der 
Drehſcheibe bei der Herſtellung zweifelhaft, die 
Maſſe iſt grob. Ein zweites Gefäß iſt aus Terra— 
cotta und leider nicht völlig wiederherzuſtellen, 
doch laſſen die Bruchſtücke wenigſtens annähernd 
die Geſtalt erkennen. (Taf. XV, Abb. 15.) 


Fundſtelle XVIIIa. (uſtrine?) 


Endlich wurde bei der Grabung am 17. März 


1913 eine einen reichlichen Meter ins Geviert 
große, dünne Aſchenſchicht aufgedeckt, auf der einige 
wenige Knochenreſte und Glasſchlacken lagen. 
Offenbar handelte es ſich dabei um eine Ver— 
brennungsſtätte. 


Lodenau (Kr. Rothenburg). 


Unſicheren Angaben zufolge kann auf hieſiger 
Ortsflur ein germaniſcher Fund vermutet werden, 
„wo ein Bauer auf ſeinem Acker Aexte, Beile, 
Pfeilſpitzen und dergl. fand“. 


Verbleib: Verſchollen. 


Nachweis: Hirche, Abh. d. Naturforſch. Geſ. 
Görlitz II (1838) 2. Heft S. 141. 


W. Frenzel, Urgeſchichtsfunde des Kreiſes 
Rothenburg uſw. 1926, S. 41. 


Löbau. 


1. Von der Stadtflur Löbau (Fundſtelle unbe— 
kannt) ſtammt eine römiſche Großbronze. Dr. 
Schwinkowski-Dresden beſtimmte iie: 


AE (As?, 28 Millimeter Durchmeſſer) des 
Kaiſers Nero (54-68 p.). f 


A.: Kopf des Kaiſers nach rechts. (NER)O - 
CLA VD CAESAR - AVG GER P M 
T(R) - (P) UMP.) 

R.: Die Siegesgöttin, fid in die Lüfte hebend, 
nach links hält ſie in der Rechten einen Schild, 


auf dem man lieſt: SPR. Im Felde zu beiden 
Seiten S. C. 


Verbleib: Slg. Bräuer-Löbau. 


Nachweis: G. Bierbaum, B. G. H. IV 
(1926) S. 70. 


2. Vermutlich von der Stadtflur. Finder per- 
ſtorben. „ Denar des Kaiſers Aurelianus (270 
bis 275 p.). 

A.: IMP : AVRELIANVS AVG. 


R.: Kaiſerliche Sonne, Sonnengott (Sol) und 
zwei Gefangene ORIENS . AVG. 


Münzſtätte Antiochia. Nach Dr. Schwin⸗ 


kowski⸗Dresden. 
Verbleib: Muſeum Löbau. 


Loga (S(mtsbptm. Bautzen). 
(Abb. 11.) 


Beim Bau einer Feldſcheune am Fuße der 
Schanze 1924 ein großes Vorratsgefäß in Scherben 
vorgefunden und nachträglich eingeliefert. Ober— 
teil von Gurtung umgeben, die in der Gegend der 
größten Dicke in eine Wellenfurche ausgeht, welche 
nach der zweiten Mündung ſich totläuft. An Hals 
und Schulter 4 Wellenfurchen, die zweite von oben 


uva caet AN 
je ean Ins 7.25 


Abb. 11. Nachrichtenblatt Bautzen 1926. 


mit größeren Windungen. Das Gefäß iſt ſtark er— 
gänzt, doch iſt das Profil geſichert. Der Zu— 
ſammenhang der oberen Wellenfurchen mit der 
Gurtung iſt daher nicht erkennbar. Zweifelhaft, 
wenn auch möglich, bleibt das Vorhandenſein des 
Henkels bezw. einer Ausgußtülle, bei deren Ein— 
zeichnung in das Bild das Gefäß einen orga— 
niſcheren Eindruck macht. Die Zeitſtellung ver— 
mutlich ſpäteſtgermaniſch bis karolingiſch. 

Verbleib: Muſeum Bautzen. 

Nachweis: W. Frenzel, Eine bisher unbe— 
kannte germaniſche Kultur in der Oberlauſitz. 
N. Bl.⸗Bautzen 1926 S. 86. 


Lomske (Amtshptm. Bautzen). 


1. Nachbeſtattung aus „ſpätſlaviſcher“ Zeit im 
Hügelgrab XII Scherben mit Wellenlinie gefunden. 
Außen⸗ und Innenſeite rauh. Möglicherweiſe 
ſpätgermaniſch. 

Verbleib: Muſeum Bautzen. 


Nachweis: W. Frenzel, Die Hügelgräber 
von Lomske, N. Bl.-Bautzen 1926 S. 87. 
2. Grab mit 19 Glasperlen verſchiedener Zeit— 


angehörigkeit. Jüngſte Perlen cc. V. - VI. Jahr- 
hundert. Wegen der Eigenart und Bedeutung der 


Funde ſei ausführlicher darauf eingegangen. Fol— 
gende Berichte liegen vor (Abb. 12): 

„Dresdner Anzeiger“, 159. Ig., vom 12. Jan. 
1889, Beilage 4: 

„Löbau, 9. Januar. In Lomske bei Neſchwitz 
fand man an einigen Stellen mit Steinen über: 
deckte Urnenreſte vor. An einer Stelle wurde 
eine gut erhaltene Urne mit 19 Perlen ge⸗ 
funden. Hat man auch ſchon vielfache ähnliche Funde 
in der Lauſitz gemacht, ſo iſt doch nicht bekannt, daß 
bisher Perlen gefunden wurden. Die Perlen 
haben wahrſcheinlich durch das lange Liegen den 
Glanz verloren. Der Finder dieſer Altertümer 
hat dieſelben einer Geſellſchaft, welche ſchon ieit 
langen Jahren Altertümer ſammelt, zum Geſchenk 
gemacht.“ 

„Gebirgsfreund“, 1. Ig., Nr. 9 vom 26. Jan. 
1889, S. 71: 

Altertums funde. 

Lomske bei Bautzen. In der Neſchwitzer 
Gegend zu Lomske hat ein Landwirt in ſeinem 
Waldgebiete beim Stöckeroden einen ſeltenen Fund 
gemacht. Er traf nämlich je unter einem Deck— 
ſteine an fünf verſchiedenen Orten Scherben von 


L omslie 


Abb. 12 (natürliche Größe). 


Urnen. Auf der einen Stelle fand er eine wohl— 
erhaltene kleine Urne, die von 19 Perlen 
umgeben war. Dieſe Perlen ſind teils blau, teils 
grün. Die eine iſt ſchwarz und eine ſchwarzweiß. 
Durch Jahrhunderte langes Liegen in der Erde hat 
die Oberfläche der Perlen ihre Glätte verloren und 
es zeigen ſich hier eine große Anzahl von Löcher— 
chen. H. Schiber hat dieſen Fund dem Muſeum 
der wendiſchen literar. Geſellſchaft Macica über— 
wieſen, das z. 3. mit dem ſtädtiſchen Altertums⸗ 
Muſeum zu Bautzen verbunden iſt. Das ſeit 47 
Jahren in Bautzen erſcheinende wendiſche Wochen— 
blatt „Serbſke Nowiny“ Nr. 52 ſetzt zum Berichte 
dieſes Fundes hinzu: „Bis jetzt iſt uns nicht be— 
kannt, daß man in der Lauſitz neben Urnen Perlen 
gefunden hätte. Es iſt dieſer Fund demnach eine 
große Seltenheit.“ Mutſchink. 

Die Perlen ſind in Abb. 12 in natürlicher Größe 
dargeſtellt. Die kleineren ſind waſſerblau, blau⸗ 
grün, azurblau, die beiden größeren beſtehen aus 
ehedem rotem Glasſchmelz mit weißer Einlage. 
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Faſt alle Perlen haben im Brande gelegen und 
find dadurch teils in der Form verändert, teils 
auch entfärbt oder umgefärbt. Bei den großen iſt 
die Einlage ausgeſplittert. — Von den mitgefun— 
denen Gefäßen konnten mir keine Stücke ſicher nach— 
gewieſen werden. Doch iſt zu hoffen, wenn erſt 
einmal der Katalog der vorgeſchichtlichen Samm— 
lung des Wendiſchen Muſeums hergeſtellt ſein 
wird, daß ſich die Zuſammengehörigkeit der ein— 
zelnen Fundſtücke wird feſtlegen laſſen. 


Die zeitliche Stellung der Perlen iſt umſtritten, 
fie haben R. Beltz-Schwerin, M. Jahn-Breslau, 
G. Koſſinna-Berlin, H. Mötefindt-Berlin und P. 
Reinecke-München vorgelegen. Aus den verſchie— 
denen Urteilen läßt ſich folgendes Ergebnis ab— 
leiten: Wenn die Perlen, woran allerdings z. Zt. 


1: 


Nr i- Luppa. 


zur bisherigen Annahme des Dorfes Lomske öſt— 
lich Neſchwitz bei Milkel. Bei dieſer Sachlage iſt 
die Vermutung begründet, daß die Fundſtelle mit 
dem Hügelgräberfelde identiſch iſt. — Vergl. oben 
unter Lomske 1.) 


Luppa (Amtshptm. Bautzen). 
(Taf. XIII oben.) 


1. Im Oktober 1907 fand Pfarrer Kappler, als 
die Schleuſe für die Pfarre gelegt wurde, in 30 
Zentimeter Tiefe eine Grube von 80 Zentimeter 
Tiefe und Durchmeſſer, die mit Aſche gefüllt war. 
Es wurden beobachtet bezw. gerettet: 


Scherben von einer dickwandigen, grauen 
Schale, 


|. 


„5-6: Luppa (9) 
„FP Bullerita. 


« 3: Neida. 


Abb. 13. Bautzener Geſchichtshefte IV (1926). 


kein Zweifel beſtehen kann, einen einheitlichen 
Fund darſtellen, ſo kann er nur in nachchriſtlicher 
Zeit in die Erde gelangt ſein. Die kleinen Glas— 
perlen ſtammen zwar aus der vorrömiſchen Eiſen— 
zeit, könnten aber im Familienbeſitz oder aus 
Beuteanteilen in nachchriſtlicher Zeit noch im Ge— 
brauch geweſen ſein. Andererſeits bedeutet es nach 
M. Jahn eine große Schwierigkeit, daß unter den 
19 Perlen ſich keine einzige oſtgermaniſche befindet. 
Die dunkelrote Perle mit horizontaler Einlage 
ſpricht ſogar für merovingiſch-fränkiſche Zeit. 
R. Beltz gibt an, daß er derart blaue Stücke wie 
die von Lomske kürzlich in einem ſpätkaiſerzeit— 
lichen Grabe gefunden habe. — Die Angelegenheit 
iſt abermals ein Beweis dafür, wie durch ver— 
ſpätete Veröffentlichung oder ungenaue Fund— 
angaben der Wiſſenſchaft große Schwierigkeiten er— 
wachſen. 


Verbleib: Wendiſches Bautzen. 


(Nach neueren Feſtſtellungen handelt es ſich um 
das Dorf Lomske weſtlich Neſchwitz im Gegenſatz 


Muſeum 
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2. Scherben eines dünnwandigen, bräunlichen 
Gefäßes, 


3. Eiſerne Schere, L. 25 Zentimeter, 
4. Eiſernes Beil, L. 14 Zentimeter, 


5. Drei Pfeilſpitzen, L. je 8,5 Zentimeter, eine 
im Brande angeſchmolzen, 


6. Reſte eines bronzenen 
punzten Kreiſen verziert. 


7. Runde, eiſerne Schnalle, D. 3 Zentimeter, 
8. Feuerſtahl (2), L. 7,5 Zentimeter, 


9. Eiſernes Band, gewaltſam gewunden und 
verbogen, L. 16 Zentimeter. 


Gefäßes mit ge— 


Die Schere und zwei der Pfeilſpitzen waren 
zuſammengeroſtet, hatten alſo in enger Packung 
gelegen. 


Verbleib: Muſeum Bautzen. 


Nachweis: R. Needon, Neue Spuren der 
alten Römer in der Lauſitz. Bautzener Nach— 
richten v. 28. Nov. 1907. 
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2. Litten (natürliche Größe). 


R. Needon, O. L. Ih. III (1920), S. 3 m. 
Abb. 

2. Im Jahre 1888 auf dem Windmühlenberge 
von Luppa gefunden: 

1. Eiſerne Schere. L. 26; Bügel am Ende 
fi verbreiternd; Griffband 3,4 br.: ein Scheren— 
arm am Biigel abgebrochen. (Abb. 13, Fig. 1.) 

2. Eiſernes Meſſer mit Griffdorn. L. 13; 
Br. d. Klinge 2; Rücken flach gewölbt (Abb. 13, 
Fig. 2). 

3. Eiſernes Meſſer mit Griffdorn. 
(Ab. 13, Fig. 3.) 

4. Eiſerner Meißel mit Griffdorn. L. 15,8; 
Dorn 7, leicht verbogen am oberen Ende. Klinge 
vierkantig, Schneide verbreitert und gebogen. 
(Abb. 13, Fig. 4.) 

Verbleib: Slg. Sieber-Großgrabe. 

Nachweis: J. Frenzel, B. G. H. IV 

1926) S. 71 
3. Vermutlich gleichfalls von Luppa, doch 
kommen noch in Betracht: Merka, Niedergurig, 
Radibor. Beim Abräumen eines Steinbruches 
gefunden: 
1. Eiſernes Beil. 
eckig 211,5; Schneide nach unten 
Schaftloch 2,8:1,4; dreieckige 
(Abb. 13, Fig. 5.) 

2. Eiſerne Lanzenſpitzen. L. 18,8; Blatt 
dachförmig 12,8; gr. Br. 3; Schafttülle 6 l. mit 
Befeſtigungsgriff (Abb. 13, Fig. 6). 

Verbleib: Slg. Sieber-Großgrabe. 

Nachweis: J. Frenzel, B. G. H. IV 

(1926) S. 71 f. 


L. 12,6. 


L. 14,5, Helm breit⸗recht⸗ 
ausgebogen; 
Schaftlappen. 


Merka. 


Reſt einer eiſernen Lanzenſpitze, nur Schaft— 
tülle erhalten. Beim Abräumen des Steinbruches 
gefunden. Fraglich. 

Verbleib: Slg. Sieber-Großgrabe. 

Nachweis: J. Frenzel-Bautzen. 


Mildenau (in Böhmen). 


Bei Gartenarbeiten 1923 
Valentinian J. (364—375 p.). 

A.: Bruſtbild des Kaiſers rechtshin. 
-TINIANVS P F AVG. 

R.: Im Abſchnitt das Münzzeichen ANOBS, 
Kaiſer mit Labarum rechtshin, einen Gefangenen 
ſchleppend. GLORIA ROMAN ORVM 

Verbleib: Unbekannt. 

Nachweis: M. Jahn, Vorgeſchichte des Be— 
zirks Friedland in Böhmen 1926 S. 19. 


Bronzemünze des 


VALEN- 


Nadelwitz (Amtshptm. Bautzen). 


Am Rande der öſtlichen Kiesgrube an der 
Weißenberger Straße (Gräberfeld (2) Billen— 


dorfer Zeit) drei anſcheinend ſpätere (III. oder II. 
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a.) ptolemaeiſche Münzen mit dem typiſchen abge— 
ſchrägten Rande und den beiderſeitigen Ver— 
tiefungen in der Mitte. Die Sicherheit des 
Fundes wird von einer Seite angezweifelt. An— 
gaben Bierbaums a. a. O. beruhen auf der Mei— 
nung ſeines Gewährsmannes. 


1. 23:2 Millimeter. 

X.: Entſtellt. 

R.: Adler mit ausgebreiteten Flügeln nach 
rechts. Reſte des Umſchriftteiles ITOAEBMAIOR. 

2. Mit Gußzapfen. 25:3 Millimeter. 

.: Bartloſer Kopf nach rechts. 


R.: Adler mit ausgebreiteten Flügeln nach 
links ſchreitend. Entſtellte Reſte der Umſchrift. 


3. 25:3 Millimeter. 

X.: Bartloſer Kopf nach rechts. 

R.: Entſtellt. 

Beſtimmung von W. Haupt⸗Kirſchau. 
Verbleib: Muſeum Bautzen. 


Nachweis: G. Bierbaum, 
S. 288. 


Mannus 1924, 


Neida (Kr. Hoyerswerda). 


1. 1880 in der Sandarube zu Neida eine antife 
Nadel mit einem Männerkopf (Zeus?) laut Ka— 
talog gefunden. 

Verbleib: In der Zeit der Geldentwertung 
vom T Gutsbeſitzer Sieber-Großgrabe in unbe— 
kannte Hand nach Dresden verkauft. 

Nachweis: F. Frenzel, B. G. H. IV (1926) 
S. 72. 

2. Vom Billendorfer Gräberfelde ein eiſernes 
Meſſer mit Griffdorn. L.: 18; Kl.⸗L. 12; Br.: 
2,4. Die Schneide beſchädigt. (Abb. 13, Fig. 8.) 

Verbleib: Slg. Sieber-Grobarabe . 

Nachweis: J. Frenzel, B. G. H. IV (4926) 
S. 72. 

Niedergurig (Amtshptm. Bautzen). 
(Taf. XIII unten, Taf. XVII oben und Abb. 14.) 


Auf dem weſtlich an das Dorf anſchließenden 
Gräberfelde fand Oberlehrer Sperling 1902 in der 
Nordecke des Lehmannſchen Feldes ein Brandgrab, 
verſchiedene Umſtände deuten auf das Vorhanden— 
ſein eines zweiten: 


„Eine henkelloſe, 24 Zentimeter hohe, wenig ge— 
glättete Urne mit eingezogenem Rand ſtand 48 
Zentimeter tief in Brandaſche. Dieſe war mit ge— 
brannten, feintonigen Scherbenſplittern und Brocken 
reich durchſetzt. Die Urne barg folgende Gegen— 
ſtände: zwei vierkantige, ſchlüſſelförmige, eiſerne 
Haken, 15 Zentimeter lang, ein eiſernes Meſſer 
mit Dorn, 11,5 Zentimeter, zwei eiſerne Nägel, 
2 eine dünnere Stifte mit großen, flachen 
Köpfen; ein eiſernes Kügelchen, eine zerſchmolzene 
blaue Glasperle, einen tönernen Spinnwirtel, eine 
Zentimeter lange eiſerne Nadel, ein ſchön ge— 
arbeitetes Gürtelſchloß von Bronze und Teile eines 
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Knochenkammes, die durch eiſerne Nieten zu: 
ſammengehalten worden waren. In der Aſche, die 
um die Urne lag, fand ſich ein viereckiges, hand— 
tellergroßes Stück Eiſenbeſchlag (einer Truhe?! 
mit einigen Nägeln, die ſich in den Löchern locker 
bewegten, außerdem unzählige Bruchſtücke von 
2 Terracotta-Gefäßen. Nach mühevoller Zu— 
ſammenſetzung entitand ein römiſcher Trink- 
becher von ſchöner Form. Von dem zweiten Ge— 
fäß ließ ſich nur der Boden zuſammenbringen. 
Kaum 1 Meter öſtlich vom eben beſchriebenen 
Funde lag ein Eiſenbeil im freien Boden, 35 Zenti— 
meter tief. Dicht daneben fand ſich eine eiſerne, 
viereckige Schnalle und ein Häufchen von Urnen— 
trümmern, von denen einige einen auffallend 
glatten Graphitüberzug aufwieſen.“ Der in 


Taf. XVII, Fig. 18 dargeſtellte granitene Stein— 
fünfeckigem 
Billendorfer 


Grundriß ſtammt vom 
Gräberfelde. Die An— 


hammer von 
anliegenden 


Abb. 14 (natürliche Größe). 


gabe G. Wilke's (Mannus 1926, S. 95), daß dieſes 
Grab „über einem bronzezeitlichen Grabe befind— 
lich“ geweſen fei, iit demnach zu berichtigen. 
Verbleib: Muſeum Bautzen. 
Nachweis: F. Wilhelm, Bautzner 
richten, 16. 2. 1903. 
F. Wilhelm, Ebenda, Nr. 248, 1903. 
T. Sperling, Einige Funde von Niedergurig 
b. Bautzen. O. L. Ih. II (1906), S. 93 ff. m. Abb. 
R. Needon, O. L. Ih. II (1920), S. 1 f. 


Nach⸗ 


Niederfaina (Amtshptm. Bautzen). 


Auf dem Grundſtück der Schmiede im Orte vor 
dem Kriege zahlreiche Glasgefäße (niedere 
Schalen) und Terracotten gefunden. Im Privat— 
beſitz verkommen. Es erhielten ſich nur 2 Scherben. 
Unterſuchung z. Zt. noch im Gange. (Germaniich?) 

Verbleib: Die beiden Scherben im Muſeum 
Bautzen. 

Nimſchütz (Amtshptm. Bautzen). 
(Abb. 15.) 

Im Sommer 1900 unterſuchte der T Gewerbe— 
ſchuldirektor Geih eine Scherben-Fundſtelle. Der 
Vollſtändigkeit halber möge ſein einſtiger Bericht 
hierunter wörtlich folgen: 


„Unfern des Nordausganges genannten Dorfes 
und zwar an dem nach Niedergurig führenden 
Fußwege liegt rechts eine ſanfte Anhöhe. Dort 
ſtieß im Herbſte 1898 der Beſitzer des Feldes beim 
Ausheben des Bodens zur Anlegung einer Rüben— 
grube auf Gefäße, welche er leider zertrümmerte. 
Die wenigen, teils von dem Manne aufbewahrten, 
teils durch die ſorgfältigſten Nachgrabungen dem 
Acker wieder entnommenen Reſte zeigen einen 
ebenſo ſeltenen, wie intereſſanten Fund: 

a) Von einem Bronzeeimer wurden er— 
langt der in Abb. 15 Fig. 1 abgebildete, mit Patina 
bedeckte Henkel, welcher eine Weite von 20 Zenti— 
meter, eine Bogenhöhe von 12 Zentimeter, an dem 
Scheitel eine Dicke von 12 Millimeter und zwei 


Abb. 15. 


umgebogene Anſätze von 5 Zentimeter Länge zeigt. 
Eine Verzierung beſitzt er, welche an die Perlen— 
ſchnur mit der Reihung von fortgeſetzt je einer 
Diske und einer Perle erinnert. Von dem oberen 
Gefäßrande, der ein aus 7 Linien, 3 Linienpaaren 
und einer unteren Einzellinie beſtehendes Orna— 
ment trägt, ſind noch vier Stücke vorhanden, welche 
zuſammen eine Länge von 41 Zentimeter haben 
unb % des ganzen Randes bilden; an einem 
dieſer Stücke iſt die halbe Henkelöſe vorhanden und 
in Fig. 2 erkenntlich. Im Erdreiche zerſtreut 
fanden ſich in größerer Zahl unverzierte Stücke 
Bronzeblech von der Stärke kräftigen Papiers, 
welche offenbar von der Gefäßwand herrühren. 
Der in Fig. 3 dargeſtellte, 5 Zentimeter breite 
und 3 Zentimeter hohe Henkel rührt nach Aus— 
ſage des Feldbeſitzers von einem Deckel her, 
welcher das Bronzegefäß geſchloſſen habe. Die 
Form dieſes Bronzeeimers oder auch nur das 
Profil desſelben konnte nicht vollſtändig rekon— 
ſtruiert werden. 

b) Außer den letztgenannten Bronzeblechen 
fanden ſich in geringerer Anzahl ſtärkere Bronze— 
bleche in der Stärke von 1 Millimeter. Einige 
derſelben, wie das Fig. 4 abgebildete Stück, ſind 
durchlöchert, ſo daß ſie von einem ſiebartigen Ge— 
ſäße herzurühren ſcheinen. 
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c) Die Reſte eines dritten Gefäßes, Fig. 5, be- 
ſtehen in einer Anzahl Tonſcherben, welche an der 
Oberfläche ſchwarzglänzend und geglättet er— 
ſcheinen, an der Bruchfläche ſchiefergrau ausſehen 
und ſich dadurch in Gegenſatz zu allen in der Um— 
gegend vorkommenden Gefäßen ſtellen. Glanz und 
Glätte haben an mehreren Stellen unter dem Ein— 
fluſſe der Verwitterung gelitten. Glimmer— 
ſcheibchen ſind ſpärlich durch das Glättematerial 
bemerkbar. Die Gefäßwandung idit 5—8 Milli— 
meter, alſo ungleichmäßig ſtark, die Anwendung 
der Drehſcheibe kann nicht nachgewieſen werden. 
Die größte Weite des Gefäßes betrug im Durch— 
meſſer 28 Zentimeter, die Höhe mag 20 Zenti— 
meter geweſen ſein. Zwei runde Löcher oberhalb 
der größten Weite beweiſen, daß die Henkel durch 
Diebel mit der Gefäßwand verbunden waren, 
außerdem iſt erſichtlich, wie der Glätteüberzug der 
Gefäßwand in den Ueberzug des Henkels überging. 

Das Bronzegefäß (Fig. 1) iſt nach Ausſage des 
Finders in dem Tongefäße ſtehend gefunden 
worden (?). 

Das Bronzegefäß hat in dieſer Weiſe offenbar 
zur Beiſetzung der Reſte von einer Leichenver— 
brennung gedient, denn es fanden ſich noch eine 
Anzahl Knochenſtücke in der Erde verſtreut, ferner 
eine Anzahl durch den Roſt mehr oder weniger 
verunſtaltete eiſerne Gegenſtände, unter ihnen 
zwei Stücke, die als Sporen, zwei, die als Gürtel— 
ſchnallen deutlich erkennbar ſind, endlich ſoll ſich 
auch ein dolchartiger Gegenſtand von Bronze in 
dem Gefäße befunden haben.“ 

Verbleib: Muſeum Bautzen. 

Nachweis: Geih, Römiſcher Urnenfund von 
Nimſchütz bei Bautzen. O. L. Ih. II (1906) S. 118 
mit Abb. 

R. Needon, Bautzener Nachr. 25. Nov. 1907. 

R. Needon, B. G. H. II (1921), S. 52. 

R. Needon, O. L. Ih. III (1920), S. 1. 


Ober-Neundorf (Kr. Görlitz). 


Bronzemünze des Mark Aurel (161180 p.). 

Fundumſtände unbekannt. 

Verbleib: Slg. d. Oberlauſitziſchen Geſ. d. 
Wiſſenſchaften Görlitz. 

Nachweis: K. Tackenberg, Die Wandalen in 
Niederſchleſien, 1925, S. 58 mit umfänglichem 
Schriftennachweis. Dazu noch: 

Preusker, N. L. M. 1827, S. 

Veröffentlichung unmöglich, in der Sammlung 
unter den 20 Kupfermünzen des M. Aurel nicht 
herauszukennen. 


Oybin (Amtshptm. Zittau). 


Um 1900 eine römiſche Goldmünze in Nieder— 
Oybin gefunden und von einem Zittauer Alter— 
tumshändler an unbekannte Hand verkauft. 

Verbleib: Verſchollen. 


Nachweis: G. Bierbaum, 
(1926), S. 69. 


553. 


B. G. H. IV 
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Petersdorf (in Böhmen). 


„Auf Feldern öſtlich vom Hochwald und weſt— 
lich von der Zittau —-Gabler-Straße“ — daher wohl 
auf der Ortsflur Petersdorf i. B. oder Lücken— 
dorf i. Sa. eine Bronzemünze vermutlich des 
Gallienus (253—968 p.). : 

.: Kopf des Kaiſers mit griechiſcher Umſchrift 
(verwiſcht). 

R.: Die Göttin Dikaiſyne mit Füllhorn und 
Wage. Im Felde [e. 

Daher geprägt im 5. Jahr — 
ſtätte Alexandria. 

Beſtimmung von Dr. Schwinkowski-Dresden. 

Verbleib: Heimatmuſeum Zittau. 

Nachweis: E. A. Seeliger, Zittauer Ge— 
ſchichtsblätter 1925, Nr. 3. 


258 p. Münz⸗ 


Preuſchwitz (Amtshptm. Bautzen). 


Kleine Kupfermünzen von bedeutender Dicke 
(„Rollern“) auf einer Seite mit einem Kopf, auf 
der anderen mit einer Figur („Männel“) auf hie— 
ſigen Feldern aufgeleſen. Anſcheinend römiſche 
Prägungen, römiſcher Kaiſer in Alexandria (nach 


W. Haupt). 


Verbleib: Verſchollen. 
Nachweis: Oberhofbauer M. Lehmann. 


Priedlanz (in Böhmen), 


1. Beim Grundgraben zum Hausbau 1913 eine 


Bronzemünze Anaſtaſius J. (491—518 p.). Münz⸗ 
ort: Konſtantinopel. 
A.: D N ANASTASIVS P P AVG. 
R.: M [T CON. 


Verbleib: Gemeindeſammlung Priedlanz. 

Nachweis: M. Jahn, Vorgeſchichte des Be— 
zirkes Friedland in Böhmen 1926, S. 19. 

2. Vermutlich aus der Umgebung des Ortes 
17 römiſche Bronzemünzen des I., III. und IV. 
Jahrhunderts nach Chriſtus. Fundorte und -um— 
ſtände nicht näher beſtimmbar, da von inzwiſchen 
verſtorbenem Sammler ſtammend. 

Verbleib: Gemeindeſammlung Priedlanz. 

Nachweis: M. Jahn, Ebenda. 


Putzkau (Amtshptm. Bautzen). 


Angeblich „provinzialrömiſcher“ Fund. 

Verbleib: Näheres nicht zu ermitteln. 

Nachweis: Vortrag F. Wilhelm, 1. Nov. 
1902 gemäß Akten der Geſ.: Sitzungsberichte 1, 
S. 62; II, S. 143 (Bericht von P. Schewtſchik in 
den Bautzener Nachrichten vom 3. Nov. 1902). 


Radeberg. 


Am Schloßberge im 18. Jahrhundert zahlreiche 
römiſche Münzen. Obwohl die Fundſtelle außer— 
halb der Oberlauſitz liegt, hier mit aufgeführt, da 
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Tafel XVIII. 


Radibor 


Beim Leichenbrand angeſchmolzene goldbelegte Oreirollenfibel von Litten. 


(Dazu iff zu vergleichen der farbige Oruck auf dem Titelblatt.) 
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Grenzgebiet. Es ſeien jedoch nur kurze Herkunfts— 
angaben vermittelt, das Nähere erſieht man bei 
G. Bierbaum, a. a. O., S. 286 f. 

1. AE (Seſterz) des Commodus (180—192 p.), 
187 geſchlagen. 

2. AE (Centenionalis) des 
(331—361 p.). Münzlegende 
Trierer Prägung (val. Auritz): 

X.: Bruſtbild des Kaiſers mit Diadem rechtshin. 
CONSTANTIVS (P. F. AVG.) 

R.: Zwei Viktorien einander gegenüberſtehend, 
je einen Kranz haltend. VIC TORIAE DD 
AUGG Q - NN). Im Felde ein Epſilon, im Ab— 
ſchnitt: TRS. (2. Münzſtätte in Trier.) 

3. Darüber nachrichtlich noch Stücke erwieſen 
von den Kaiſern Auguſtus und Claudius (41 bis 
54 p.) 

4. Erzmünze 
(31—14 a.). 

5. AE (Gentenionalis) des Conſtantin II. (337 
bis 340 p.). 

6. AE (Centenionalis) des Conſtantius 11. (337 
bis 361 p.). 

7. AE des Kaiſers Auguſtus (31—14 a.). 


Conſtantius II. 
voll gegeben, da 


mittlerer Größe von Auguſtus 


Verbleib: 1 u. 2: Muſeum Zwinger, 
Dresden. 

Z.: Verſchollen. 

4—17: Muſeum Naumburg. Hier nicht mehr 
nachzuweiſen. 

Nachweis: G. Bierbaum, Mannus 1924, 


S. 286 f. mit reichem Schriftennachweis. 


Radibor (Amtshptm. Bautzen). 
(Taf. XVIII, Abb. 1.) 


Am 21. Juli 1902 auf dem bronzezeitlichen 
Gräberfelde (Periode ITI—IV) mitten unter meh— 
reren Gräbern dieſer Art ein burgundiſches. Fund— 
umſtände wenig beachtet. 

1. Schwarzes Gefäß, zertrümmert. Die Scher— 
ben ſind verſchollen. 

Darin lagen: 

2. Fibel, Eiſen, 4,5:2,2 Zentimeter: Zweiglied— 
rige Armbruſtfibel mit umgeſchlagenem Fuß des 
III. Jahrh., Almgren 161 naheſtehend. 

3. Schnalle, Eiſen, 2,3 Zentimeter, länglichrund. 

4. Pfeilſpitze, Eiſen, 7,3 Zentimeter lang, 

5. Ein Stück Bronzedraht. 

Verbleib: Muſeum Bautzen. 

Nachweis: R. Needon, Leipziger Zeitung 
3. Dezember 1910. 

R. Needon, O. L. Ih. III (1920), S. 2 f. m. Abb. 


Nehnsdorf (Amtshptm. Kamenz). 


Merovingiſche Eiſenaxt (Franziska). Geinitz 
ſchreibt: „Andere, ſowie auch ein Exemplar von 
Rehnsdorf bei Kamenz, nähern ſich dem von 


Lindenſchmit, S. 189, Fig. 83 abgebildeten Beile, 
welches in dem Grabe Childerich I. zutage kam ...“ 
Nach der Abb. bei Lindenſchmit muß es ſich um 
eine fränkiſche Eiſenaxt handeln. Ein Abguß iſt 
im Muſeum Zwinger-Dresden erhalten. Die geo— 
graphiſche Möglichkeit des Vorkommens iſt ge— 
geben, da der Fundort am Rande des vorgeſchicht— 
lichen Siedlungsgebietes (Gefildes) des „Wohlaer 
Ländchens“ liegt. Heranzuziehen iſt dazu auch der 
Name des Fluſſes Elſter, welche das Wohlaer 
Ländchen entwäſſert. 

Verbleib: Verſchollen. 

Nachweis: Geinitz, Sitz. Ber. Iſis-Dresden 
1887, S. 14; 

Lindenſchmit, Handb. d. d. Alt.-Kunde I S. 189, 
Fig. 83. 

Rodewitz (Amtshptm. Löbau). 


Tongefäß von 40 Zentimeter Mündungsdurch— 
meſſer auf dem „Sandhübel“ der Rittergutsflur 
öſtlich der Straße nach Nechern ausgeackert und 
zertrümmert. Die Scherben blieben liegen und 
wurden von Kindern teilweiſe verſchleppt. Etwa 
ein Drittel wieder herbeigeſchafft. Grabungen an 
der Fundſtelle erfolglos, jedoch in unmittelbarer 
Nähe zwei mit Brandreſten gefüllte, längliche 
Mulden von  1,00:0,80 Meter bezw. 1,50:0,80 
Meter Ausmaßen, enthaltend atypiſche, anſcheinend 
ſlaviſche Scherben. 

Gefäß ſchlecht gebrannt, mit ſteil nach außen um— 
gelegter Mündung, Lippe zweikantig. Anſcheinend 
der Oberteil Drehſcheibenarbeit, der Unterteil vom 
Umbruch an in grober (Hand-?) Machart. Zahl— 
reiche Narben auf der Oberfläche des Unterteiles 
deuten auf Durchmengung des Tones mit Pflanzen— 
teilen, die beim Brennen des Gefäßes verkohlten. 
Abb. kann erſt nach Wiederherſtellung gegeben 
werden. 

Verbleib: Muſeum Bautzen. 

Nachweis: W. Frenzel, Bautzener Nach— 
richten und Bautzener Tageblatt vom 2, 15, 
19. 3. 1926. 

W. Frenzel, Vierteljahrsbericht 1/1926 BGH. 
IV (4926), S. 2. 

Schnellförthel (Kr. Görlitz). 

Silberner Denar der Julia Domna (T 217 p.). 

Verbleib: Verſchollen. 

Nachweis: K. Tackenberg, Die Wandalen in 
Niederſchleſien, 1925, S. 58 m. umfänglichem 
Schriftennachweis. Dazu noch: 

M. Hellmich, Die Beſiedlung Schleſiens in vor— 
und frühgeſchichtlicher Zeit, 1923, S. 17. 


G. Bierbaum, Münzfunde der vorgeſchichtlichen 
Zeit uſw.: Oberlauſitzer Heimat, Kalender 1925, 


S. 66. 


A. Schumann, Lexikon v. Sachſen uſw. VII 
(1820), S. 587. 


K. Preusker, N. L. M. 1827, S. 555. 


4p 121 


http://rcin.org.pl 


Schönau auf dem Eigen (Amtshptm. Löbau). 


Angeblich 
gefunden. 

Verbleib: Verſchollen. 

Nachweis: G. Bierbaum, Münzfunde uſw., 
Mannus 1924, S. 290. 

G. Bierbaum, B. G. H. IV (1926) S. 69. 


römiſche und griechiſche Münzen 


Innnen- und Außenſeite grob. Bronzezeitliche 
wie Nachbeſtattung durcheinander gebracht. 


2. Hügelgrab XIII: Durch Raubgrabungen 
und Rodung ſtark zerſtört. Mit den bronzezeit— 
lichen Scherben untermiſcht, über der ganzen 
Fläche zahlreiche „ſpätſlaviſche“ Scherben. An 
der Weſtſeite beſonders viel zuſammengehörende 
Stücke. Auf⸗ 


Feſtgeſtellt mindeſtens drei Gefäße. 


en 


9 805 
n 
VN 


- 


: NO N Wu 
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Abb. 16. Nachrichtenblatt Bautzen 1926. 


Seitſchen (Amtshptm. Bautzen). 
(Abb. 16.) 


Im Seitſchener Hay, einer zur Rittergutsherr— 
ſchaft Gaußig gehörigen großen Waldung ein 
Hügelgräberfeld der Bronzezeit. Zahlreiche Hügel 
bereits durch Rodungen und Raubgrabungen ein— 
geebnet. In 3 derſelben wurden „ſpätſlaviſche“ 
Scherben von Nachbeſtattungen herrührend, ent— 
deckt, welche durch die Unterſuchung des zer— 
ſtörten Grabes XVI in ſpätgermaniſche Zeit zu 
datieren ſind. 

1. Hügelgrab VIII: Stark zerſtört. In 
der Mitte der Steinſetzung ein Schorb mit drei 
Wellenfurchen. Am Weſtrande ein weiterer, an— 
ſcheinend ebenfalls zur Nachbeſtattung gehöriger 
Corb von einem kleinen, ſtark gerundeten Gefäß, 
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fällig iit die allenthalben grobe Machart. Als 
Verzierung treten auf Wellenfurchen, Gurtfurchen 
und Tupfenreihe. Die Scherben entſprechen in 
ihrem Charakter durchaus den datierbaren 
Scherben aus Grab XVI. 


3. Hügelgrab XVI: Spätgermaniſche Nach— 
beitattung über einer bronzezeitlichen Brand— 
ſchüttung in einem Hügelgrabe. Grabhügel zer— 
ſtört. Unmittelbar neben einem Steinkreiſe von 
bis kopfgroßen Steinen (Durchmeſſer 0,60) über 
der noch unberührten bronzezeitlichen Stein— 
packung. Scherben und Lanzenſpitze aus ſpät⸗ 
germaniſcher Zeit. Bildurkunden Nr. 428, 429 im 
Bildarchiv der Geſellſchaft. Es wurden gefunden: 


1. Eiſerne Lanzenſpitze. L. 10,7 Zentimeter, 
runde Tülle, dachförmiges Blatt. 


2. Ein kaiſerzeitlicher voter Schorb, ohne Ver: 


zierung, von terracottaartigem Gepräge, ohne 
ſtarken Brand. : 
3. Randſcherben von zwei ſteilwandigen 


Taſſen, die eine eingezogen, die andere ſchwach 
ausladend mit rauher Außenfläche. 

4. Zahlreiche unverzierte Scherben von faſt 
neolithiſchem Tone, rauh und ſtark gebrannt. 

5. Randſchorb von rauher Außen- und 
Innenfläche mit zwei gleichlaufenden Wellen— 
furchenpaaren verziert. 

Verbleib: Muſeum Bautzen. 

Nachweis: W. Frenzel, Eine bisher un— 
bekannte germaniſche Kultur in der Oberlauſitz. 
N. Bl.⸗Bautzen 1926, S. 82. 


Siegersdorf a. Dueis (Kr. Bunzlau). 


Im Grenzgebiet der Oberlauſitz 1853 eine 
Jupiter-Statue aus Bronze (15,5 Zentimeter hoch) 
gefunden. 

Verbleib: Muſeum Görlitz. 

Nachweis: K. Tackenberg, Die Wandalen 
in Niederſchleſien 1925 S. 60 mit vollit. Schriften= 
nachweis. 

Tätzſchwitz (Kr. Hoyerswerda). 


Vor 1829 wurde „ein goldenes Stirnband“ ge— 
funden. Preusker ſetzt hinzu: „ein gleiches bei 
dem nahen Senftenberg, im Scirroteiche“. Bei 
letzterem eine Münze Gordian III. (7 244 p.) 
„. . . ein goldenes Stirnband, 22 Zoll lang, 1 3. 
1 Lin. breit, 2 Loth ſchwer am Skiro (auf wend. 
am Breiten-) Teiche bei Herlitz u. Schipkau uns 
fern Senftenberg, vor etwa 30 Jahren bei 
Erweiter. d. Waſſergräben gef., jetzt in Berlin. 
Muſeum (für 50 Thal. erk.). An beiden Enden 
3 Reihen Schrägſtriche, dann ein 4facher, concentr. 
Kreis, darauf noch 1 Strichreihe eingeſchlagen, her— 
nach glatt fortgehend (Oberpf. Libuſch, im Lauſ. 
Mag. 1829, jedoch mit unwahrſch. Hypotheſen): 
N. 40 ein ähnl. Stirnband von 11 Loth ſchwerem 
Goldbleche, bei dem Koſchenberg, ſüdl. unf. Senften— 
berg (ſonſt mit Opferſteinen) bei Beurbarmachung 
einer Huthung gef., an einen Juden verkauft und 
eingeſchmolzen (nach Paſt. Richter, Lauſ. Mag. 
1834), zierlich gearb., 4% Zoll breit u. für e. Kopf 
mittl. Größe ausreichend, in 12 Felder geth. (wo— 
von 2 doppelte abgeb.) und jedes 2 Zoll br. ohne 
die Einfaſſungslinien mit gradſtehenden linſen— 
förmigen Rundungen, ſchrägſtehend in den ſenk— 
rechten. In jedem Felde ein Stern: an beiden 
Enden kleine Spiralen zur Befeſtigung; dabei eine 
Kette von 8 Gliedern, jede % 3. hoch, 1 3. br. 
von 16fachen Drahtfedern . . . .“ 

Verbleib: Verſchollen. 

Nachweis: Liebuſch, N. L. M. 1829, S. 582; 

Preusker, Blicke II, S. 207; III S. 88 u. T. VI, 
Abb. 90; Berichte d. Deutſchen Geſ. Leipzig 1831, S. 14; 

W. Frenzel, Heimatbuch Hoyerswerda 1925, S. 17. 

G. Werchan, Ebenda, S. 29, gibt als Fundort 
die Bjewoſchmühle an. Die hier vorgetragene Zu— 
teilung zum jlav. Kulturbereich iſt ausgeſchloſſen. 


T. III, Abb. 49b. 


Torga (Kr. Rothenburg). 


Kupfermünze des Antoninus pius (138—161 p.). 
Nähere Fundumſtände unbekannt. 
Verbleib: Slg. d. Oberlauſitziſchen Geſell— 
ſchaft der Wiſſenſchaften Görlitz. 
Urgeſchichtsfunde 


Nachweis: W. Frenzel, 
des Kreiſes Rothenburg uſw., 1926, S. 53 mit um— 
fänglichem Schriftennachweis. 


Tſchirne (Kr. Bunzlau). 

Bronzemünze Konſtantin J. (328—337 p.) und 
eine desgl. unbekannter Prägung. 

Eine Veröffentlichung ſteht noch aus. 

Verbleib: Muſeum Görlitz. 

Nachweis: K. Tackenberg, Die Wandalen in 
Niederſchleſien, 1925, S. 60. 

Ullersdorf (Kr. Rothenburg). 


Eiſerne Lanzenſpitze von ce. 27 Zentimeter 
Länge mit ſcharf hervorſtehendem Mittelgrat und 
achtkantiger Tülle. Nähere Fundumſtände unbe— 


kannt. 
Verbleib: Muſeum Dresden (aus Slg. 
Preusker) — infolge Umbaues unzugänglich. 
Nach weis: Preusker, Blicke II, S. 158; 


Moſchkau, N. L. M. 1885, führt unter den 
Bronzefunden S. 125 ein 8 Zoll langes Meſſer von 
wellenförmiger Geſtalt mit fortlaufenden Bogen— 
ornamenten am Rücken vom Dachsberge von 
Ullersdorf bei Görlitz an und ſchreibt darauf 
U. b. Zittau: „Hier fand man eine 9 Zoll lange 
bronzene Pfeilſpitze.“ Scheinbar verwechſelte er 
beide Ortſchaften und vielleicht auch den Flur— 
namen. Ueberdies erſcheint an Stelle des Dachs— 
berges von Ullersdorf der eines nicht beſtehenden 
Ortes Altersdorf bei Radeberg. (Nicht mehr 
Oberlauſitz.) Vergleiche dazu noch: 

K. Tackenberg, Die Wandalen in Niederſchleſien. 
1925, S. 56. 

W. Frenzel, 
Rothenburg uſw., 1926, S. 
(n. Preusker). 

Führer durch das Altertumsmuſeum in Dres— 
den, S. 79. 


Urgeſchichtsfunde des Kreiſes 
53 f.; Abb. 17 Fig. 23 


Volkersdorf (Kr. Vauban). 
Bronzemünze des Commodus (180—192 p.). 
Fundumſtände bisher unbekannt. 
Verbleib: Muſeum Görlitz. 

Nachweis: K. Tackenberg, Die Wandalen in 
Niederſchleſien, 1925, S. 60. 
Werminghoff (Kr. Hoyerswerda). 


Beim Zerſchlagen eines Briketts der Kohlen— 
grube W. fand Hausmeiſter Ziehnert-Bautzen eine 
Münze, die er an die Geſellſchaft für Vorgeſchichte 
abgab. Dr. Schwinkowski-Dresden beſtimmte ſie: 
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Abb. 17. (punkte und Volldreiecke — fidere Siedlungs⸗ und Einzelfunde; Kreiſe und Dreiecke — unſichere, M — Münzfunde.) 


Bronzemünze des Valerian I. (953—259 p.). 
Bei der Undeutlichkeit des Gepräges iſt die Be— 
ſtimmung nur vermutungsweiſe möglich, die bilb- 
liche Darſtellung ſcheint zu gehören zu Cohen, 
Monnaies frappées sous l'Empire Romain V (1885) 
©. 299: 

A.: Bruſtbild mit Strahlenkrone 
IMP C P LIC - VALERIANVS PF 
AVG. 

R.: Sonnengott (Sol), linkshin ſtehend, mit 
ausgeſtreckter Rechten. AETERNITATI - AUGG. 

(Akten der Gef. f. Vorgeſch.: G/190/26 v. 25., 
21. 2. 1926.) 

Verbleib: Muſeum Bautzen. 

Nachweis: W. Frenzel, Eine römiſche 
Münze aus — einem Brikett, Bautzener Nach- 
richten und Bautzener Tageblatt vom 24. 2. 1926. 

W. Frenzel, Vierteljahrsbericht 1/1926, B. G. 
H. IV (1926), S. 3. 


Zodel (Kr. Görlitz). 
Axt, um 1915 gefunden, nähere Fundumſtände fehlen. 
Verbleib: Muſeum Görlitz, magaziniert. 


Nachweis: R. Needon, O. L. Ih. III (1920), 
S. 27. 
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K. Tackenberg, Die Wandalen in Niederſchleſien 
1925, S. 58. 


II. Die Ergebniſſe. 


Aus der vorſtehenden Fundaufſtellung nach 
Fundorten iſt unter Benutzung der Fundkarte 
(Abb. 17) folgendes abzuleſen: 

1. D ie o ſtgermaniſche Siedlung 
hält ſich in den Jahrhunderten nach 
Chriſtus durchaus in den Grenzen 
des waldfreien Gefildes, wie es für die 
vorhergehenden und nachfolgenden Perioden nach— 
gewieſen iſt. Es entſpricht in ſeiner Ausdehnung 
völlig dem Bereiche, in welchem Militzer die pon— 
tiſchen Reliktpflanzen fand: Die Karte der 
germaniſchen Siedlungsfunde (Abb. 17) deckt ſich 
mit der Karte der Steppenrelikte (Abb. 2). Be⸗ 
merkt ſei ausdrücklich, daß beide Karten völlig um: 
abhängig voneinander erarbeitet ſind und jede 
Eintragung auf ihnen durch die Angaben in dieſer 
Feſtſchrift nachgeprüft werden können. 

2. Es ergeben ſich zwei 
ſiedlungsgebiete: 1. Das Land Bautzen. 
(Milska) mit dem Kreiſe Hoyerswerda. 2. Der 
Eigenſche Kreis (Zagoſt) mit je einer Ausſtrahlung nach 
Norden und Süden entlang des Neiße- und Wittigtales. 


Haupt⸗ 


3. Beide Siedlungsgebiete zeigen 
typologiſch — ſoweit heute ſchon feſtſtellbar 
— dieſelben Altertümer. Aus der Gr- 
kenntnis einer einheitlichen Kultur muß die völ— 
kiſche Einheit der Lauſitzer Bevölkerung zwiſchen 
Pulsnitz und Queis gefolgert werden. 

4. Zwiſchen beiden Siedlungsgebieten beſtehen 
enge Beziehungen, die durch Münzfunde 
belegt ſind. 

5. Durch zahlreiche Münzfunde iſt ein bisher 
an Siedlungsfunden völlig leerer Streifen im Oſt⸗ 
gebiete als in oſtgermaniſcher Zeit belebte Gegend 
gekennzeichnet. Er zieht ſich von der Reichenberger 
Pforte öſtlich der Neiße nach dem Queislaufe und 
darf wohl als ein beſonders gern benutztes Durch— 
zugsgebiet für Handel und Wanderung angeſehen 
werden. 

6. Auffällig iſt das nicht 
wiederholte, ſondern öftere 
kommen germaniſcher und 
germaniſcher Altertümer 
in der Nähe von Billendorfer 
Gräberfeldern oder Siedlungen. 
Dazu würde es ſtimmen, daß zahlreiche Münzen 
vom 4. Jahrhundert vor Chriſtus an bis zur 
Zeitenwende in der Oberlauſitz nachgewieſen ſind. 
Wie ich im Mannus 1926 wahrſcheinlich zu machen 
hoffe, haben wir in der Oberlauſitz mit einem 
Nachleben der Billendorfer Bevölkerung zu 
rechnen. Die blauen Perlen mit weißem Wellen- 
bande, welche die Göritzer Kultur charakteriſieren, 
ſind in der Oberlauſitz wenigſtens in einem 
Exemplar (Purſchwitz) vertreten. Auch Götze 
(Ebert, Reallexikon der Vorgeſchichte, Bd. IV, 
2. Teil, S. 395) ſetzt die Göritzer Kultur in das 
Ende der Hallſtattzeit und billigt ihr eine längere 
Lebensdauer als bis 500 a. zu. 

7. Bei dem völligen Fehlen jeglicher la-Tene⸗ 
zeitlichen Ware überraſcht das öftere Vorkommen 
einzelner Münzen dieſer Zeit, die ſowohl als echte 
Einzelfunde wie auch mit ſpäteren Prägungen 
vereinigt gefunden wurden. Beides würde durch 
lange Dauer der Benutzung bis in nachchriſtliche 
Jahrhunderte erklärlich erſcheinen, wenn nicht da— 
neben in der Oberlauſitz verſchiedene geſchloſſene 
Münzdepots aus den letzten vorchriſtlichen Jahr- 
hunderten aufträten. Die intereſſanteſten davon 
ſind die wohl als ſelbſtändiger Fund aus der an⸗ 
geblich Gleinaer Münzmaſſe herauszuſchälenden 
„Philippi“⸗Münzen mit dem Negativ. Aber auch 
Nadelwitz, Burk-Abgott und Herwigsdorf gehören 
hierher. Da fie nicht mit ſpäteren Münzen ver- 
miſcht ſind, ſteht der Annahme einer Deponierung 
in vorchriſtlicher Zeit nichts entgegen. Damit aber 
wäre geradezu der Beweis geliefert, daß die Ober— 
lauſitz in den letzten Jahrhünderten vor Chriſtus 
trotz des Fehlens der La-Tĩne⸗Funde beſiedelt 
war. Wer die Siedler jedoch waren, wiſſen wir 
nicht, ahnen nur in ihnen Nachfahren oder Nach— 
zügler der Billendorfer, wie denn auch gerade dieſe 
Funde aus vorchriſtlicher Zeit zu deren Gräber— 
feldern in engſter räumlicher Beziehung ſtehen. 


nur 
Vor⸗ 
römiſch⸗ 
auf oder 


8. Die zahlreichen Münzen aus dem antiken 
Kulturkreis deuten einesteils darauf hin, daß die 
Oberlauſitzer Germanen im Bereiche des antiken 
Außenhandels ſtanden (Terracotta und Terra 
ſigillata, Lampen, Glasgefäße, Glasperlen, Ju- 
piter⸗Statue von Siegersdorf am Queis) und daß 
ihr Handel wenn auch nicht nach dem antiken 
Münzfuß, ſo doch mit antiken Prägungen rechnete. 
Andererſeits zeigen aber auch die zahlreichen 
Münzfunde, daß der Bedarf an ausländiſcher 
Luxusware bei den Burgunden der Oberlauſitz 
groß war und daß fie fi einer gehobenen Lebens- 
führung erfreuten. daß Wohlſtand und Wohlhaben— 
heit bei ihnen daheim waren. Ohne entſprechende 
Gegengaben an den antiken Fernhandel iſt der 
Münzreichtum nicht erklärlich. Dies führt aber 
dann zu der weiteren Erkenntnis, daß Ackerbau, 
Viehzucht und Hausgewerbe fleißig betrieben 
wurden. Denn die Oberlauſitz bietet weder Gold noch 
Silber oder Zinn, Bernſtein, in abbauwürdiger 
Menge oder gar Salz den Bewohnern als natür— 
lichen Heimatreichum. Die Gegengaben an 
den Handel müſſen in den Erzeug- 
niſſen heimiſcher Arbeit geſucht werden. 

9. Eine ſpätgermaniſch-merovingiſche Kultur 
hebt ſich deutlich von den burgundiſchen Reſten ab. 
Sie iſt belegt durch die Fundſtellen Seitſchen, 
Rodewitz, Coblenz, Lomske (?), vielleicht auch 
Loga (karlingiſch?) und Rehnsdorf (,fränkiſch 2). 
Ihre völkiſche Zuteilung iſt noch ungeklärt. Jedoch 
deuten die Funde auf eine zeitliche Gleichheit ihrer 
einſtigen Beſitzer mit den erſten Ankömmlingen der 
nächſten Bevölkerungsſchicht, den Slaven. Wie ſich 
der Angleichungsvorgang vollzog, insbeſondere ob 
die Germanen unter oder neben den ſlaviſchen 
Einwanderern weiterlebten, iſt noch zu erforſchen. 
Das Gleiche gilt von der Frage nach der Erhal- 
tung germaniſchen Volkstums bis in die Zeit der 
Wiedereindeutſchung der Oberlauſitz. Hier 
kann nur ſorgfältigſte Fundbeobach— 
tung, gepaart mit der Unbeſtechlich⸗ 
keit und Unvoreingenommenheit 
deutſcher Wiſſenſchaft ſichere Ergeb- 
niſſe hervorbringen. | 

Wie eingangs ſchon bemerkt, iit infolge des 
noch mangelhaften Konſervierungsſtandes der 
meiſten Altertümer eine typologiſche Bearbeitung 
der Fundſtücke unmöglich. Selbſt das Anſprechen 
einzelner Reſte als Schlüſſel, Kaſten- oder Eimer- 
reſte, Nadel, Pfriem, Schleif- oder Feuerſtahl iſt 
unmöglich. Auch die verſchiedenen Arten der 
Nägel und Eiſenſtifte ſowie Bronzedrahtſtücken 
und ſonſtige Metallreſte werden wichtige typolo— 
giſche und chronologiſche Anſetzungen erſt nach der 
Ermöglichung einer durchgreifenden Konſervierung 
zulaſſen. Ohne ins Einzelne zu gehen, ſoll daher 
bier lediglich eine Liſte zum Vergleich der Grab— 
inventare gegeben werden. Sie entſpricht dem 
heutigen Forſchungsſtande und wird ſpäterhin, 
vervollſtändigt und genau nachgeprüft, nach Vor⸗ 
nahme der Einzelunterſuchungen nochmals ver— 
öffentlicht werden. 
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Mit aller Vorſicht wird man folgendes aus ben 
Grabinventaren ableſen dürfen: 


10. Kriegergräber ſind gekennzeichnet durch 
Waffenbeigaben, zu denen in zahlreichen Fällen 
auch Scheren treten, deren Verwendung durch die 
Beifunde in den Gräbern Litten VIII und XXX 
wahrſcheinlich gemacht iſt: Neben Sporen und 
Zaumzeugreſten dürften unſeren Schafſcheren ähn- 
liche Geräte auf die Notwendigkeit deuten, Reiter— 
pferden das Fell zu deren. Die bisherige An 
nahme der ausſchließlichen Verwendung beim 
Haarſchnitt erſcheint mir weniger wahrſcheinlich. 
Dabei iit weiterhin auffällig, daß die Scheren aus— 
ſchließlich in Kriegergräbern auftreten. Es muß 
von dieſen nicht unbedingt verlangt werden, daß 
ſie auch als Reitergrab ausgeſtattet ſind. Mancher 
Sporn und mancher Reſt eines Zaumzeuges kann 
überdies noch unter den zahlreichen unkenntlichen 
Eiſenſtücken, die in die Liſte nicht mit aufge— 
nommen wurden, ſich verbergen. Sehr auffallend 
iſt das anſcheinend völlige Fehlen einwandfrei als 
Reſte des Schildes ausdeutbarer Eiſengeräte. 


11. Die Fibel wurde ſowohl von der Frau als 
auch vom Manne getragen. Litten XXVI und 
XXXI, ſowie Radibor deuten auf Fibeln bei 
Kriegern. 


12. Doppelgräber (Litten VIII, XVIII, XXX, 
Niedergurig) ſcheinen anzudeuten, daß unter Um⸗ 
ſtänden eine Frau mit der Ausſtattung als Haus— 
frau (Spinnwirtel, Schmuck) dem Manne auf den 
Scheiterhaufen folgte. 


13. Starke ſoziale und wirtſchaftliche Unter- 
ſchiede laſſen ſich aus der gänzlich verſchieden— 
artigen Grabausſtattung ableſen. 


Die ſoziale Gliederung des Volkes iſt durch 
die Grabinventare angedeutet, faßbar erſcheint be— 
reits der Freie als Krieger, der im Schmucke der 
Waffen und feſtlichen Bekleidung (Fibel) auf den 
Scheiterhaufen gebettet ward. Für die Annahme 
eines Adels haben wir noch keine zwingenden 
Gründe vorzubringen, wenn man nicht die drei 
Littener Gräber dafür ins Feld führen will, die 
auf den Freitod einer Frau an der Bahre des 
Kriegers deuten. Für die Unfreien — die weſt⸗ 
germaniſchen Hörigen können bei unſerer oit 
nächſt nur als oſtgermaniſch nachweisbaren Bevöl- 


, 


loren find. 


kerung nicht in Betracht kommen — darf man da— 
gegen wohl mit Recht die ärmlich ausgeſtatteten 
Gräber in Anſpruch nehmen. 


14. Die Gräber von Hausfrauen ſind durch 
Spinnwirtel, der auch im germaniſchen Rechte 
eingeführten Kunkel, wohl am ſicherſten zu er— 
kennen. 


15. Wo echt weiblicher Schmuck ohne Spinn- 
wirtel im Grabe auftritt, iſt auf das Grab einer 
Jungfrau zu ſchließen, beſonders wenn die Aus⸗ 
ſtattung ſo reich iſt wie Litten XIV. 


16. Auffällig iſt, daß in den typiſch fraulichen 
Gräbern das Meſſer fehlt. 


17. Das Vorkommen von mehreren gleich— 
artigen Waffen (Speerſpitzen, Pfeilſpitzen, Meſſer! 
in ein und demſelben Grabe im Gegenſatz zur ſtets 
nur einmaligen Beigabe einer Axt deuten mit 
hoher Wahrſcheinlichkeit auf die Art der Aus— 
rüſtung. 


18. Ueber die Zuteilung von Käſten oder 
Eimern zu Männer- oder Frauengräbern kann 
noch nichts erſchloſſen werden. Auffällig iſt, daß 
gerade in drei Doppelgräbern Kaſtenreſte auf 
treten. * 


19. Die Spuren der Bekleidung find überaus 
ſpärlich, man kann fie eigentlich nur aus dem Vor⸗ 
kommen von Schnallen erkennen, die ebenfalls 
wieder bei beiden Geſchlechtern auftreten. : 

20. Die Beigabe von Tongefäßen iit durch⸗ 
gehend üblich. Reſte von Metallgefäßen ſowie von 
Sieben finden ſich vor. Zerbrannte Scherben 
deuten auf Mitgabe beim Leichenbrand, wohl er— 
haltene Gefäße auf Mitgabe von Totenopfern. 


Eine reſtloſe Auswertung der Funde iſt nur 
dann möglich, wenn in kürzeſter Zeit die Mittel 
bereitgeſtellt werden, all die reichen Urkunden aus 
germaniſcher Vorzeit zu konſervieren, da ſie in 
ihrem jetzigen Zuſtande in wenigen Jahren ver- 
Einer ſolchen Aufgabe iſt eine aus 
eigenen Mitteln arbeitende Geſellſchaft nicht ge— 
wachſen, es bedarf daher der Anſtellung aus öffent⸗ 
lichen Mitteln beſoldeter Fundpfleger. 
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Die Hackſilberfunde Sachſens. 


G. Dutibmann- Dresden. 


Aus Sachſen find uns bis jetzt 5 jener inter- 
eſſanten Funde bekannt, die einen überraſchenden 
Einblick geben in die Handelsbeziehungen der 
früheren Bewohner unſeres Landes an der Wende 
der vorgeſchichtlichen Zeit. Es ſind die ſogenannten 
Hackſilberfunde. Sie beſtehen aus Silberſchmuck— 
laden und Silbermünzen, bie zuſammen in Ton— 
gefäßen an abgeſonderten Stellen verborgen lagen. 
Schmuck und Münzen ſind zum größten Teil mehr 
oder weniger zerhackt, daher der Name Hackſilber. 


Vier dieſer Funde ſtammen aus einem ziem- 
lich geſchloſſenen Gebiete öſtliſch der Elbe in der 
Oberlauſitz. Die betreffenden Fundorte ſind 
Bautzen, Meſchwitz, Rodewitz und Sohland. Sie 
liegen alle vier in der Nähe der ſächſiſch-ſchleſiſchen 
Eiſenbahnlinie, die von Bautzen über Löbau nach 
Görlitz führt, in einem Raume von 25 km Längen- 
ausdehnung. Der Meſchwitzer Fund iſt der größte 
und als Hackſilber typiſch; außerdem liegen von 
ihm allein ausführliche authentiſche Nachrichten 
vor. Anfang des Jahres 1926 wurde der Fund 
von Pegau im Bezirk Leipzig bekannt. Pegau 
liegt ca. 85 km weſtlich der Elbe. Die ſächſiſchen 
Funde gehören ſämtlich zu den kleineren Funden 
dieſer Art. 


Gewichtsüberſicht: 
Meſchwitz 478,5 Gramm 


Bautzen 32,5 Gramm 
Sohland 27,5 Gramm 
Pegau 11,5 Gramm 
Rodewitz ? Gramm 


A. Beſchreibung der Hackſilberfunde. 


I. Der Fund von Meſchwitz. (Taf. XIX.) 
(9 km ſüdöſtlich von Bautzen.) 


Südweſtlich des Dorfes Meſchwitz bei Hochkirch 
auf einem flachen, bebuſchten Hügel, wurde 1878 
ein dort liegender größerer Granitblock zu Bau— 
wecken geſprengt. Dabei kam eine arabiſche 
Silbermünze zum Vorſchein. Dies war bie Ur⸗ 
ſache zu weiterem Nachforſchen. Der geſprengte 
Block hatte auf zwei 1% Meter langen Steinen 
gelegen, die einen 30 Zentimeter breiten Spalt 
zwiſchen fid) ließen. In der dieſen Spalt füllenden 
Erde ſtanden zwei Tongefäße, von denen das eine 
nur Münzen, das andere nur Schmuckſachen ent- 
hielt. Die Gefäße zerbrachen; der Inhalt wurde 
jedoch vollſtändig geborgen und gelangte ſofort in 
den Beſitz des Bautzener Rechtsanwaltes Stephan. 
Ein Paar einzelne Stücke davon kamen auch nach 
Zittau in Privatbeſitz, wie E. Wiliſch: Vorgeſch. 
aus der Oberlauſitz, „Gebirgsfreund“ XII. Ig. 
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ſeinen Plan vereitelt. 


1900 S. 14, berichtet. Im Muſeum zu Bautzen 
liegen 5 Gramm Bruchſilber (Zugang 1879), und 
zwar 4 Stück ſehr kleine Schmuckreſte und 9 Münz⸗ 
bruchſtücke, davon ſind 6 völlig abgegriffen, 3 an⸗ 
ſcheinend von Kufiſchen Münzen. Von der hinter— 
laſſenen Tochter Stephans wurde der Silberſchatz 
im Jahre 1894 mit anderen prähiſtoriſchen Gegen- 
ſtänden durch Otto Robrecht-Berlin erworben und 
der Geſellſchaft für Anthropologie und Urgeſchichte 
der Oberlauſitz nach Görlitz geſchenkt. Deren 
Mitglied Rittergutsbeſitzer Hugo Robrecht zu 
Meffersdorf bei Friedeberg a. Queis, der Bruder 
des genannten, hatte, auf den Fund durch den 
altertumskundigen Paſtor Senf aufmerkſam ge⸗ 
macht, bereits die Abſicht gehabt, den Fund für 
die betr. Geſellſchaft zu kaufen. Der Tod hatte aber 
Nun ſchmückt der Meſch⸗ 
witzer Fund die vorgeſchichtliche Sammlung in der 


LER ddl: 


Abb. 18. 


Gedenkhalle (Kaiſer-Friedrich-Muſeum) zu Görlitz. 
Auf der 8. Hauptverſammlung der Oberlauſitzer 
Geſellſchaft am 26. Okt. 1894 zu Görlitz wurde der 
Fund von L. Feyerabend zum erſten Male einem 
größeren Kreiſe öffentlich vorgelegt und beſprochen. 
Ueber dieſen Fund ſind wir aufs genaueſte orien- 
tiert durch Senf-Laugwitz in Schleſien. Senf war 
ein Freund Stephans. (Senf, F.: Arab. Hack⸗ 
ſilberfunde i. d. Oberlauſitz.) 


1. Die Tongefäße. 


Von den beiden Gefäßen ſind nur noch Scherben 
desjenigen Gefäßes vorhanden, das die Schmuck- 
laden barg. Sie find von rötlich-brauner Farbe 
und ſcharf gebrannt. In der Tonmaſſe ſind ſpär⸗ 
lich Glimmerblättchen verteilt. Ein Wellenorna— 
ment iſt vorhanden, und zwar iſt es eine einfache, 
ſehr unregelmäßige Linie in grober Ausführung. 
(Abb. 18.) Darunter läuft eine nicht ganz gerade 
Linie. Die Anwendung der Drehſcheibe iit er- 
kennbar. Der Rand des Topfes iſt nicht allzu 
ſcharf profiliert. Die Scherben zeigen unameifel- 
haft ſlawiſchen Typ. 

Die Maße werden von Senf wie folgt an- 
gegeben: Höhe 9 Zentimeter, größter Durchmeſſer 
13 Zentimeter, an der Mündung 12 Zentimeter, 
am Boden 9 Zentimeter breit. Das Gefäß iſt in 
Görlitz ergänzt worden (Fig. 1. S. 221 bei Feyer⸗ 
abend). Die Zeichnung Senfs ſcheint „ ſtilechter“ 
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Hackſilberfund von Meſchwitz (Auswahl) '/,. Die Stücke a - b - c von unbekanntem Orte bei Bautzen (verſchollen). 


Tafel XX. 


Hackſilberfund von Bautzen. 1'/,. 
(Große Perle .) 


zu fein. (Senf, F.: Wiener Legionsziegel und 
Wellenornament Fig. 45 in Mitt. der Anthrop. 
Geſellſch. in Wien. Bd. XIV. Verhandl. v. 11. 3. 
1884. S. 48.) 


Das zweite Gefäß mit dem Münzinhalt war 
nach Senf ein plump gearbeitetes, ſchwarzgraues 
Gefäß von 18 Zentimeter Höhe; der größte Durch- 
meſſer betrug 18, der Mündungsdurchmeſſer 11 
Zentimeter. 


2. Die Münzen. 


Die Silbermünzen im Geſamtgewicht von 272 
Gramm find mit einer Ausnahme lauter Bruch⸗ 
ſtücke. „Sie waren in ein Leinentuch eingeſchlagen, 
das aber zerfiel.“ So berichtete der Häusler Kilian 
in Rachlau bei Meſchwitz am 15. Mai 1904 dem 
Bautzener Oberlehrer F. Wilhelm. Kilian war 
derſelbe Bauer, der 1878 den Meſchwitzer Silber— 
fund entdeckte. (W. Frenzel a. a. O.) 

Der Münzfund wurde ſeinerzeit vom Kgl. 
Münzkabinett in Berlin unterſucht und beſtimmt. 
(Feyerabend, L.: Der arab. Hackſilberf. v. Meſch⸗ 
witz bei Bautzen.) 16 verſchiedene Münzarten 
wurden feſtgeſtellt. 


a) Morgenländiſche Reiche. 


Dynaſtie der Abbäfiden. 


1. a⸗Rädi⸗billah. 322—329 d. H. = 934—940 
n. Chr., 1 Bruchſtück (geprägt in Wäſith). 


Dynaſtie der Samaniden. 


2. Ismail ibn Ahmed, 279—295 d. H. — 892 
bis 907 n. Chr., 1 Bruchſtück, 

3. Ahmed ibn Ismail, 295—301 d. H. = 907 bis 
913 n. Chr., 4 Bruchſtücke, 

4. Naſr II. ibn Ahmed, 301 — 331 d. H. = 913 
bis 942 n. Chr., 16 Bruchſtücke, 

5. Nüh I. ibn Naſr, 331—343 d. H. = 942.—954 
n. Chr, 12 Bruchſtücke, 

6. Abdelmelik I. ibn Näh, 343—350 d. H., = 954 
bis 961 n. Chr., 1 Bruchſtück, 

7. Manfür I. (ibn Nüh), 350—366 d. H. = 961 
bis 976 n. Chr., 1 Stück. 
Barbariſche Nachprägung; einzige ganze Münze. 


Dynaſtie ber Bujiden (Buwayhiden). 
8. Imad⸗eddaula, 320—337 d. H. = 932—949 n. 
Chr., 2 Bruchſtücke, 


b) Italien. 


9. Otto J. (Pavia), 936—973, 2 Bruchſtücke, 
10. Otto I., 3 italien. Bruchſtücke, 

11. Otto I. (Rom. Petrus), 1 Bruchſtück, 
12. Otto I. (Rom.), 1 Bruchſtück. 


e) Deutſchland. 


13. Eberhard von Baiern, 937—938, 1 Bruchſtück, 
14. Deutſche Denare uſw., 18 Bruchſtücke, 
15. Sogen. Wendenpfennig, 1 Bruchſtück 


d) England. 


16. Eadgar, 959—975, 1 Bruchſtück. 

Der Prägort iſt auf 16 Bruchſtücken zu leſen: 
12mal Samarkand, 2mal Buchäraà, 2mal eſh⸗ 
Shäſh. Die Samanidenmünzen überwiegen wie 
bei allen derartigen Funden. \ 

Die übrige große Menge der Bruchſtücke iit 
nicht zu beſtimmen, ſie zeigen aber ſämtlich (Nr. 9 
bis 16 ausgenommen) nur arabiſches Gepräge. 
Völlig abgegriffen ſind nur etwa 15 Gramm kleine 
Bruchſtücke, die auch meiſt arabiſchen Urſprungs zu 
ſein ſcheinen. 

Die Legende der vollſtändig erhaltenen Münze 
(Nr. 7) lautet nach Senf in der Ueberſetzung wie 
folgt: 

Vorderſeite: „Es iſt kein Gott als Allah, er 
hat keinen Gottheitsgenoſſen.“ Randſchrift: „Ge: 
ſchlagen wurde dieſer Dirhem in Shälb (Suſa) 
— alles übrige iſt verwiſcht. Rückſeite: „Muham⸗ 
med iſt der Geſandte Allahs“; darunter „Nüh ibn 
Manſür“. Randſchrift (Stelle aus dem Koran): 
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Abb. 19. 


„Muhammed iſt der Geſandte Allahs; er hat ihn 
geſandt mit der rechten Leitung und der wahren 
Religion, auf daß er dieſe ſiegreich mache über jede 
andere Religion, mag es auch die Vielgötterer ver— 
drießen“. 

Vergraben wurde der Fund vielleicht um 990. 


3. Die Schmuckſachen. 


Die Schmuckſachen — insgeſamt 206,5 Gramm 
wiegend — bilden mit einer Ausnahme eine Maſſe 
von Bruchſilber. Das einzige ganze Stück iſt ein 
ſilberner Halsring, der obenauf in dem Gefäße 
lag. Sein Durchmeſſer beträgt 13 Zentimeter, 
ſein Gewicht 39 Gramm. Er beſteht aus 6 ſtarken 
Drähten, die ſich paarweiſe umwinden. In der 
Mitte iſt die Flechtung gedehnter und lockerer als 
an den Seiten, die übrigens ungleich lang ſind. 
An die Drahtenden ſind weidenblattähnliche 
Schließen angeſchweißt. Auf ihrer Außenſeite 


laufen parallele Linien, die Mitte füllen Dreiecke, 


die von 3 leicht eingravierten Linien gebildet 
werden. Die Spitzen der Dreiecke find der Ver- 
ſchlußſtelle zugekehrt. (Abb. 19.) Der Verſchluß⸗ 
haken tit 8⸗förmig wie das Ende der Schläfenringe. 

Dieſer Ring ähnelt einem der 13 Halsringe aus 
dem Hackſilber-Funde Leiſſower Mühle a. d. 
Oder. (Hervorragende Kunſt- u. Altertumsgegen⸗ 
ſtände des Märkiſchen Muſeums 1896. J. Die Hack- 
ſilberfunde, Tafel I i. d. Mitte unten.) 

Die bei erſtmaliger Betrachtung verwirrende 
Fülle der Schmuckreſte bildet ein wahres Trümmer⸗ 
feld. Zerbrochen, zerſchnitten, zerhackt, verbogen 
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iind Schmuckſtücke zierlichſter und feinſter Arbeit. 
Ein Barbarismus ſchlimmſter Art, der nur 
damit zu erklären iſt, daß die Stücke ebenſo 
wie die zerhackten Münzen dem Zwecke des Klein— 
handels gedient haben, wie ſpäter noch näher aus— 
geführt werden ſoll. 


Folgende Teile von Schmuckgegenſtänden laſſen 


ſich feſtſtellen (Gewicht nach Senf S. 73): 


a) Ohrgehänge und Kettchen von ſolchen mit und 
ohne Anhängſel, 27 Gramm, 


p) Bruchſtücke von Halsringen, 94 Gramm, 

c) Halsperlen und Bruchſtücke von ſolchen, 22,7 

Gramm, 

unbeſtimmbare Bruchſtücke, 23,8 Gramm. 
Das ſchönſte Stück iſt ein Ohrgehänge, dem nur 

der Drahtbügel fehlt. Auf einer halbkreisförmigen 

Grundplatte von 3% Zentimeter Breite ſind vier 

Pferdeköpfe aufgelötet, die über ein fünfzipfliges 

Silberblech hinwegſchauen. An der Stelle der Ohren 

ſitzt je ein Silberkorn, in Augenhöhe je ein breiter 
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Abb. 20. 
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Ring und über den Naſenrücken ziehen je 3 anein— 
andergelegte Filigranfäden. Die beiden Silber— 
bleche im Abſtand von 5 Millimeter ſind mit einem 
Drahtmäander verbunden. Ein wundervolles 
Stück Silberſchmiedearbeit, das einzig in ſeiner 
Art iſt! 

Bei einem anderen Gehänge, wieder ohne 
Bügel, werden 3 mit Silberkörnern verzierte Hohl— 
kugeln durch gekörnten Draht in ſymetriſcher Ver— 
ſchlingung verbunden. Zwei ſtark deformierte 
Ohrgehänge, die in ihrem Hauptſtück ähnlich ge— 
baut geweſen ſein mögen wie das zuerſt beſchrie— 
bene, ſind mit Kettenreſten verſehen, die urſprüng⸗ 
lich kleine Kugeln oder boſſierte Klapperbleche 
trugen, wie ſie die 14 Ketten beſitzen, die auf einem 
Silberdraht aufgereiht ſind. Dieſe Bleche er— 
innern ſtark an die bronzenen Klirrbleche der Hall— 
ſtattzeit. 


Unter den Silberſachen befindet ſich ein 
Schläfenring, der aus der Form gekommen und 
wohl etwas verkürzt iſt. Auf zwei Stempelver— 
zierungen ſei noch hingewieſen, die auf Reſten von 
Verſchlußſtücken angebracht ſind. Das eine Muſter 
beſteht aus Dreiecken, die einen Kreis umſchließen, 
wie es auf ähnlichen Stücken aus dem Funde von 
Tempelhof (Kr. Soldin) und von der Leiſſower 
Mühle zu ſehen iſt. (Hervorrag. Sunit- u. Alter⸗ 
tumsgeg. Märk Muſ.) Abb. 20. 
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Der andere Stempeldruck ſind in 4 Dreiecke 
zerlegte Quadrate. Senf erblickt in dieſen 
Muſtern irrtümlicherweiſe Radkreuze. (S. 73.) 
Abb. 20. Feyerabend erwähnt in ſeiner Arbeit von 
dem Meſchwitzer Funde noch Einkerbungen an 
Drahtſtücken (S. 224), wie ſie auch anderwärts be— 
obachtet worden ſind. 
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I 


IL Der Fund von Bautzen. (Taf. XX.) 


Der genaue Fundort und die Fundumſtände 
ſind nicht bekannt. Der Zugangskatalog der 
Sammlung der Deutſchen Geſellſchaft zur Er— 
forſchung Vaterländiſcher Sprache und Altertümer 
zu Leipzig vom Jahre 1845 verzeichnet nur: „Bei 
Bautzen gefunden“ Der Fund liegt heute noch in 
Leipzig. Er beſteht aus 3 Münzen, 1 Anhänger. 
2 Ohrgehängen, 4 verſchiedenen Hohlperlen in 
Silberblech, 1 halben ſolchen Perle und 1 Stück 
Silberdraht, der eingekerbt iſt. G. Bierbaum 
vermutet (S. 296), daß dazu wahrſcheinlich drei 
Stücke gehört hätten, die Senf (S. 75) „als die 
kümmerlichen Reſte eines arabiſchen Silberfundes 
aus der Gegend von Bautzen“ bezeichnet; nämlich 
„ein ovales Tönnchen, ein pfeilartiges und ein drei— 
hügeliges Gebilde“. Er bildet ſie ab auf Tafel II. 
S. 60 und gibt an, daß ſie im Bautzener Muſeum 
aufbewahrt würden. (1885.) Heute kann man ihr 
Vorhandenſein dort nicht mehr nachweiſen. 1880 
waren dieſe drei Teile nach Niesky geraten und 
„beinahe dem Untergange im Schmelstiegel gerade 
ſo verfallen, wie die vom Finder, einem Knechte, 
anderwärts verſtreuten Fragmente“. 


1. Die Münzen. 


Es ſind 3 Wendenpfennige, wie ſie zum Ver— 
kehr mit den flawiſchen Völkern vielleicht in 
Magdeburg geſchlagen wurden. Die betr. Stücke 
gehören nach Dannenberg, H., Die deutſchen Mün- 
zen uſw., Bd. I. 1876, zu der älteren Sorte, die 
etwa zwiſchen 9904-1000 geprägt wurde (S. 492). 


Es ſind große Münzen von karolingiſchem Ge— 
präge: Vorderſeite: vierſäuliger Tempel mit 
Kreuz, Rückſeite: Kreuz mit 4 Kugeln in jedem 
Winkel (Mitte), auf dem Rande an Stelle einer 
Inſchrift Striche und Ringe, außerdem ein Kreuz. 
Zwei der Münzen haben 8, bez. 9 Striche, eine 
Münze 8, bez. 10 Striche. Gewicht eines Stückes 
15 Gramm. 


2. Die Schmuckſachen. (28 Gramm ſchwer.) 

Der Anhänger hat die Form einer Handtaſche 
und iſt um dieſer Form willen höchſt bemerkens⸗ 
wert. Der Anhänger iſt vielleicht in Parallele 
zu ſtellen mit den Taſchenreliquiaren der Karo— 
lingerzeit. Dann beſäße er ein hohes Alter. Jedoch 
wird dieſe Frage ohne vergleichende Studien nicht 
zu beantworten ſein. Gerade ſo wie ſich alte 
römiſche Münzen bis in die Hackſilberzeit hinein 
im Verkehr gehalten haben, können auch manche 
Schmuckſtücke ſchon alt in den Verkehr durch 
irgendwelche begünſtigenden Umſtände geraten 
ſein. Einen etwas fremdartigen Eindruck macht 
dieſer Anhänger im Vergleich zu den anderen 
Schmuckſtücken der meiſten Hackſilberfunde auf 
jeden Fall; man iſt beinahe geneigt, ſeine Zuge— 
hörigkeit anzuzweifeln. 


Das Stück iſt auf beiden Seiten vollſtändig 
gleich gebildet. Jede halbkreisförmige Seiten— 
fläche iſt mit einem ſechsteiligen Roſettenorna— 
ment geſchmückt. Die Wölbung der kleinen 
Silberblechtaſche iſt dicht mit Filigranringen be— 
ſetzt, über die ſich 6 kleine Roſetten erheben. An 
dem einen oberen Rande ſitzt eine Oeſe, die ſehr 
ſtark nach außen hin durchgeſcheuert iſt; ein Be⸗ 
weis, daß hier vielleicht eine Kette eingehängt ge- 
weſen iit. Die darunter befindliche Taſchenwöl⸗ 
bung zeigt Reibungsſpuren. Ebenſo der Bügel 
an der Innenſeite in der Mitte. Der Anhänger 
muß demnach längere Zeit als Schmuck getragen 
worden ſein. Bei den beiden Ohrgehängen iſt das 
Gegenteilige der Fall; ſie ſehen auch unter der 
Lupe völlig neu aus. Ihre Bauart geht parallel, 
ſowohl in der Grundform als im Kettenbehang. 
In der Mitte ſitzt eine Kuppel ähnlich der des einen 
Sohlander Gehänges, mit Dreiecksgranulation ver— 
ziert. Am Drahtmäander hängen Kettchen herab 
mit kleeblattähnlichen Anhängſeln und Kugeln. 
Bei dem einen Gehänge ſind es 11 Kettchen, davon 
eine mit Kugel: eine Kette iit abgetrennt. Bei 
dem anderen ſind es 10 Kettchen, davon 3 mit 
Kugeln, 3 Ketten ſind abgeſchnitten. Dazu kommen 
noch bei jedem Gehänge 4 Kettchen, die paarweiſe 


aus den der Kuppel ſeitlich aufſitzenden Kugeln 
herabhängen. Die Anhängſel ſind leicht boſſiert. 


Die 4 Hohlperlen ſind ungleich in Größe, Ver— 
zierung und Konstruktion, können alſo nicht gut 
einer einheitlichen Halskette zugeſprochen werden. 
Die große, 5,5 Gramm ſchwere Ovalperle iſt in 
Filigrantechnik gehalten, ihr ſitzen 9 rechteckige 
Silberhütchen auf. Die 3 anderen, ebenſo das 
Bruchſtück weiſen Granulation auf. Sie find amei- 
teilig gebaut, die Teile werden bei der einen 
Perle durch 5 Röhrenſtege, bei der zweiten durch 
6 ſolche Stege und bei der dritten durch Draht— 
mäander verbunden. Bei der letzteren Perle ſind 
Körner und Draht durch häufige Berührung ſtark 
abgeflacht. Eine mit Röhrenſtegen konſtruierte 
Perle weiſt der Silberfund von Rudelsdorf in 
Schleſren auf (Schleſiens Vorzeit N. F. Bd. II, 
S. 50 Fig. 12). 

Der Bautzener Fund wird um 1000 vergraben 
worden ſein. 


Dank ſchulde ich dem Vorſtand der Deutſchen 
Geſellſchaft in Leipzig. Er ſandte mir den Silber- 
fund nach Dresden zur eingehenden Beſichtigung. 
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III. Der Fund von Sohland. (Taf. XXI.) 


Unter dieſer Ortsbezeichnung findet ſich der 
Fund in der Literatur. Die eigentliche Fundſtelle 
liegt auf Biſchdorfer Flur am Fuße des Rothſteins 
bei Sohland. (7 Kilometer von Löbau.) Bei der 
Kartoffelernte i. J. 1842 wurden „auf einem ſeit 
Menſchengedenken beurbarten Felde“, wie Preus⸗ 
ker ſchreibt, „in einem zerbrochenen Gefäß ohne 
alle Glaſur“ 4 kufiſche Münzen zuſammen mit 
„orientaliſchem“ Schmuck gefunden. 1852 ſchenkte 
der Advocat Karl Lange in Bernſtadt den Fund 
dem Muſeum des Sächſ. Altertumsvereins in 
Dresden. Von hier gelangte der Schmuck 1923 als 
Leihgabe an die Sammlung für Vorgeſchichte im 
Zwinger. Die Münzen liegen noch im Staatl. 
Münzkabinett im Zwinger. Der Sohlander Fund 
iſt der erſte Hackſilberfund, der aus Sachſen be— 
kannt wurde. 5 
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„Oberlauſ. 


1. Die Münzen. 


Es ſind 4 gut erhaltene Dirhems, und zwar iſt 
der eine ein ſogenanntes Doppelſtück, da es 6 Gr. 
wiegt gegenüber den drei anderen von je 3 Gr. 
Gewicht. 
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a) Abbaſiden. 


AL - Muitakfi - billab. 333—334 d. H. = 944—946 
n. Chr. 1 Stück. 

Al-Muſtakfi⸗ billah. 333—334 d. H. = 944—946 
n. Chr. 1 Stück. 


b Samaniden. 


Näh J. ibn Naſr. 331—343 d. H. = 942—954 n. Chr. 

2 Stücke. 

Die Prägeorte find: eſh-Shäſh mit der Jahres- 
zahl 333 (Abb. Nr. 1), Buchard mit der Zahl 338 
(Abb. Nr. 2), Buchärd mit der Zahl 344 (Abb. 
Nr. 3). Bei Abb. Nr. 4 (Näh ibn Naſr) ſind Zeit 
und Ort nicht mehr zu leſen. 

Nach den Münzen wird der Fund im Anfang 
der 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts vergraben 
worden ſein. 


2. Die Schmuckſachen. 


Der Schmuck wiegt 12,5 Gr. Er beſteht aus 
zwei Ohrgehängen. Dazu gehören zwei Silber- 
drähte von ungleicher Dicke und zwei Bruchſtücke, 
wahrſcheinlich von einem Gehänge. Das eine iſt 
ſo gebaut, daß auf einem Drahtſteg, der an einem 
Ende zu einer ſpiralig aufgerollten Oeſe für den 
Bügel geformt iit, zwei zierliche mit Körnern ver- 
zierte Kuppeln ſitzen, die je mit einem fünfteiligen 
Krönchen geſchmückt ſind. An dem Drahtmäander 
hängen je drei Kettchen, nur das eine iſt noch in— 
takt. Das andere Gehänge iſt ſo konſtruiert, daß 
an einem halbkreisförmigen Bleche die Kettchen 
hängen. Urſprünglich waren es ſechs, vorhanden 
ſind noch vier; zwei tragen pfeilartige Klirrbleche. 
Ueber den Kettenlöchern ſitzen an einem vertieften 
Bogen zwei Silberhütchen, ein drittes iſt verloren 
gegangen. Die Abbildung bei Preusker (1544) 
Tafel VIII Fig. 76 zeigt noch das 3. Hütchen. Bei 
Senf (1885) Tafel Il fehlt es. Der obere Rand 
der Blechſcheibe iſt mit einer feinen Drahtborte 
verziert. Der Bügel iit dicht über der Befeiti- 
gungsſtelle zerſchnitten. 
große Aehnlichkeit mit dem von Obraydo, 
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Dieſes Ohrgehänge hat 


IV. Der Fund von Rodewitz. 
(4% Kilometer nordöſtlich von Meſchwitz.) 


Auf dem Rittergute Rodewitz lagerten nach 
Senfs Bericht 1885 einige wenige arabiſche 
Schmuckreſte, die man einer zerbrochenen Urne 


entnommen hatte, welche unter einem Steinhaufen 
verborgen geweſen war. „Wohlerhalten war nur 
eine einzige, taubeneigroße Hohlperle mit facet— 
tierten Würfeln beſetzt und mit gedrehtem Draht 
umwunden.“ (Vergl. große Perle von Bautzen!) 
Die beigegebenen Münzen rührten ſämtlich von 
Barbaroſſa (1152—1190) und ſeinen Zeitgenoſſen 
her, orientaliſche und zerhackte aber fehlten völlig. 
Der Rodewitzer Fund iſt inſofern beſonders inter— 
eſſant, als er zeigt, daß „arabiſcher“ Schmuck die 
arabiſchen Münzen im Verkehr weit überlebt hat. 
Dieſer Silberſchatz dürfte in der zweiten Hälfte 
des 12. Jahrhunderts verborgen worden ſein. 
Nach Feſtſtellungen von G. Bierbaum iſt der Fund 
verſchollen. 
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V. Der Fund von Pegau. (Taf. XXII.) 


Dieſer Fund liegt ſeit 1881 im Staatl. Kunſt⸗ 
gewerbemuſeum zu Dresden, ohne daß er als 
Hackſilberfund erkannt worden wäre. Infolge— 
deſſen iſt er bisher der prähiſtoriſchen Wiſſenſchaft 
unbekannt geblieben. Bei Gelegenheit einer In⸗ 
formation über Filigranſchmuck in dem betr. Mus 
ſeum jab Verfaſſer den Fund in einem Schau: 
kaſten. (4. Januar 1926.) Dem Direktor des 
Muſeums Herrn Dr. Balzer ſei auch an dieſer 
Stelle der Dank ausgeſprochen für freundliche 
Unterſtützung und Genehmigung zur Veröffent⸗ 
lichung. Der Fund wurde nach dem Zugangs⸗ 
katalog 1881 vom Dresdner Juwelier A. Wiede⸗ 
mann, Schießgaſſe 10, angekauft und der Schmuck- 
ſammlung eingefügt. Wahrſcheinlich war der 
Fund dem betr. Juwelier als Schmelsöſilber an⸗ 
geboten worden. Er beſteht aus 7 Schmuckgegen⸗ 
ſtänden — Münzbeigaben fehlen —, die laut Ein: 
trag des damaligen Direktors Prof. Dr. C. Gur⸗ 
litt „ſämtlich auf den Kloſterfeldern von Pegau 
gefunden“ worden waren. Die Kloſterfelder ſind 
ein Flurſtück nordweſtlich der Stadt Pegau. Sie 
erſtrecken fid) von der Eiſenbahnlinie Zeitz Leipzig 
bis zur Ortsgrenze von Stöntzſch. Auf dem Atlas 
von Oberreit iſt dort eine Ziegelei eingetragen. 

Die Gegenſtände ſind folgende: 3 Ohrgehänge 
und ein Bruchſtück eines ſolchen, 2 ovale Hohl- 
perlen, ein Anhänger. Das größte Gehänge iſt 
ein Dreitrommelohrring mit Granulation ähnlich 


dem aus dem Silberfund von Ragow (Kr. Kalau), 
nur reicher gemustert. (Mitt. der Niederlauſitzer 
Geſellſch. f. Anthrop. u. Urgeſch. 1888. Heft 4. 
Tafel II.) Zwei Ohrgehänge beſitzen je zwei 
Filigrankugeln, das Bruchſtück nur eine. Die 
Filigrankugeln ſind nicht völlig gleich ge— 
bildet, bei zweien ſind die Fäden gedreht, 
bei den anderen geſtreckt. (Vergl. Filigran⸗ 
gehänge Leiſſower Mühle Tafel II Fig. 9, 10, 12 
und Rudelsdorf S. 50, Fig. 8.) Von den beiden 
ovalen Hohlperlen iſt die eine ſtark deformiert, die 
gut erhaltene trägt 7 Buckel, urſprünglich waren 
es 8. Dieſe Buckel ſind nicht herausgepunzt, ſon⸗ 
dern aufgeſetzt und mit Silberkörnern an der An 
ſatzſtelle eingefaßt. Die Perle iſt aus zwei Teilen 
gebildet worden. Der Anhänger iſt oval, die obere 
Hälfte iſt mit Drahtſchnuren umwunden und mit 
Perlmuſter umgeben, die untere Hälfte zeigt auf 
3 Feldern Dreiecksgranulation in gleicher Anord- 
nung wie bei der Perle Nr. 9 v. Rudelsdorf. Die 
Oeſe iſt modern, dem antiken Reſt aufgelötet. 


Da dem Pegauer Funde die Münzen fehlen, 
kann über den Zeitpunkt der Vergrabung nichts 
geſagt werden. 


Dieſer Fund hat ein ganz beſonderes Intereſſe 
deshalb, weil es meines Wiſſens der erſte Hack— 
ſilberfund iſt, der die Elbe überſchreitet (um 
ca. 85 Kilometer). Damit aber nicht die Grenzen 
des flawiſchen Gebiets, denn bei Pegau ſind 
ſlawiſche Siedelungs- und Grabfunde gemacht 
worden (Richter, J., Ill. Führer durch d. Präh. 
Abt. des Städt. Muſ. f. Völkerkunde zu Leipzig 
1922. S. 64). 


B. Zur Geſchichte der Hackſilberfunde. 


Die fünf Hackſilberfunde Sachſens ſtehen natür— 
lich nicht vereinzelt ba; fie gehören einem ziemlich 
geſchloſſenen Gebiete an, das ſich von Oſtpreußen 
bis ungefähr zur Elbe erſtreckt. Nur ein Fund 
geht darüber hinaus, eben der von Pegau. Die 
zahlenmäßige Verteilung innerhalb Deutſchlands 
iſt nach freundlicher Angabe von Prof. Dr. Beltz— 
Schwerin (Mai 1926) folgende: Oſtpreußen 15, 
Weſtpreußen 27, Poſen 40, Schleſien 24, Branden- 
burg 25, Pommern 84 (!), Mecklenburg 18, Schles— 
wig-Holſtein 18, Provinz Sachſen 1. Das wären 
alfo im ganzen (einfchliehlicb unſerer fünf) 257 
Funde. An die deutſche Fundregion ſchließt ſich 
mit ähnlichen Funden Rußland an, und zwar iſt 
die Südgrenze das Mündungsgebiet der großen 
ruſſiſchen Ströme, im Norden eine Linie, die von 
Kaſan an der Wolga bis zum Ladoga-See reicht. 
Dazu gehören ferner die ruſſiſchen Oſtſeeprovinzen, 
die großen Inſeln der Oſtſee, beſonders Gotland 
und Oeland, die öſtlichen Küſtenſtriche Dänemarks 
und Schwedens bis hinauf zum Angermannland. 
Ausläufer erſtrecken ſich ſogar bis nach England 
und Island. Von den Schatzfunden haben von 
den Schmuckſachen naturgemäß die Münzen das 
Intereſſe am früheſten hervorgerufen. Sie werden 


von den älteren Bearbeitern beſonders eingehend 
gewürdigt. Von ihnen wird das Einſtrömen 
fremden Geldes in die europäiſchen Länder unter— 
ſucht und den Urſachen nachgeſpürt. 

Die Münzen ſind zum großen Teil arabiſche 
Münzen, ſogenannte Kufiſche Münzen. Sie zeigen 
einen Schriftduktus, der nach der Stadt Kufa 
ſüdlich von Bagdad — einem der älteſten Sitze 
muhammedaniſcher Kultur — genannt iſt. Dieſer 
Duktus wurde ſpeziell für Koranmanuſkripte aus⸗ 
gebildet und findet fid) vom Ende des 7. bis An- 
fang des 11. Jahrhunderts. Die Geldſtücke werden 
Dirhems genannt, ſind aus Silber geprägt und 
ziemlich dünn, ungefähr in der Größe unſerer 
Dreimarkſtücke. Die Araber nannten ſie auräg, 
d. h. Blätter. Dickere Stücke kommen auch vor 
(ſiehe Fund von Sohland). Viele der Münzen 
find zerbrochen, und zwar iit das Zerbrechen viel- 
fach kunſtgerecht ausgeführt worden, manche ſind 
bis zur Unkenntlichkeit zerſtückelt. In deutſchen 
Funden kommen arabiſche Münzen gewöhnlich nicht 
ſpäter als bis etwa 1040 vor, während die Funde 
in Polen und Rußland ſie noch ca. 50 Jahre länger 
enthalten. (E. Bahrfeldt: Die Münzen der Hack- 
ſilberfunde in „Hervorragende Kunſt- u. Alter- 
tumsgegenſt. des Märk. Muſ. Berlin“ S. 17.) 

Nun zu der Frage: Wie kamen die arabiſchen 
Münzen nach Deutſchland? Der Leipziger Magiſter 
Kehr, der die 17 Dirhems des erſten preußiſchen 
Fundes von der Danziger Nehrung 1724 ent- 
zifferte, meint, durch ein Mitglied des deutſchen 
Ritterordens ſeien ſie nach Preußen gekommen. 
(Jacob, G.: Der nordiſch-baltiſche Handel der 
Araber im Mittelalter 1887. S. 30.) Die voll- 
ſtändig beſtimmte Löſung, die heute allgemein 
gültig iſt, hat nach Jacob (a. a. O.) zum erſten 
Male O. G. Tychſen in Roſtock gegeben, und zwar 
in dem Aufſatze: „Von den arabiſchen Altertümern 
in Mecklenburg und ihrem Entſtehen.“ (Gelehrte 
Beiträge zu den Mecklenburg-Schwerinſchen Nach- 
richten 1779, Stück 40--42.) Dieſe Schrift war 
mir nicht zugänglich. Jedoch ſtand mir aus der 
Sächſ. Landesbibliothek zur Verfügung: Reper⸗ 
torium für Bibliſche und Morgenländiſche Litte— 
ratur, Theil VI Leipzig 1780. Darin findet ſich 
eine Arbeit Tychſens, betitelt: „Von dem in den 
Gegenden des Balthiſchen Meeres ſo häufigen alten 
Arabiſchen Silbergelde.“ (S. 182—195. Seite 
188 ſchreibt Tuchien: „Ich bin ſchon längſt über— 
führt worden, daß dieſe Münzen einzig und allein 
durch den Handel, welche die Ruſſen mit den an 
dem Caſpiſchen Meere wohnenden Muhammedanern 
und dann die Liefländer und andere an der Oſtſee 
belegene Handelsſtädte mit den Ruſſen getrieben 
haben.“ Dieſe Anſicht haben dann weiter aus— 
geführt v. Bohlen in den Preuß. Provinzial: 
Blättern Bd. XIV 1835 S. 313 ff., Wilhelm Heyd 
in ſeinem groß angelegten Werke: Geſchichte des 
Levantehandels im Mittelalter 1879 Bd. T S. 65 
bis 77 und 85—87 und der Orientaliſt Georg 
Jacob, der die arabiſchen Schriftquellen mit heran⸗ 
zieht (in dem oben angeführten Werke). Auf 
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diefen drei Schriften fußen meine folgenden Dar- 
legungen. Es iit ſonach eine unumſtößliche Tat- 
lade, daß mit dem Orient Handelsbeziehungen be— 
ſtanden haben und zwar bildete Arabien mit ſeiner 
Hauptſtadt Bagdad und dem Hafen Basra dafür 
den Mittelpunkt. 

Bei dem großen Reichtum herrſchte in Arabien 
ein ungeheurer Luxus. Man konnte hier alle 
Produkte der damals bekannten Welt aufnehmen. 
Nichts war natürlicher, als daß man auch nach 
den Erzeugniſſen des Nordens verlangte. Die 
arabiſchen Handelsſchiffe fuhren über das Kaſ— 
piſche Meer nach der Hauptſtadt der Chazaren, 
Itil, an der Mündung der Wolga (Aſtrachan), 
liefen in die Wolga ein und ſchifften aufwärts bis 
Bulgar, dem Sitze der Bulgaren, zwiſchen Kaſan 
und Simbirsk gelegen. Hier war Stapel- und 
Umſchlagplatz. Nach der Stadt Bulgar kamen die 
Stämme des inneren Rußlands, ſie brachten die 
von den Arabern begehrten Waren. Ferner 
nahmen an dem Handel lebhaften Anteil die Nor- 
mannen, die als Waräger-Ruſſen bekannt ſind. 
Sie waren von Schweden her eingewandert und 
hatten in Nowgorod am Ilmenſee ihre Hauptſtadt. 
Später (882) verlegten ſie dieſelbe nach Kiew. Die 
arabiſchen Kaufleute hatten alſo keine Veran— 
laſſung, weiter vorzudringen: ſie wurden mabr- 
ſcheinlich auch abſichtlich daran gehindert. Der 
arabiſche Kaufmann Ibn Haugal (10. Jahrh.) 
ſchreibt, daß niemand des Handels wegen über 
Bulgär hinausgehe, weil er ſonſt zu Leuten käme, 
die jeden Fremden niedermachten. Weiter wäre 
der Juden zu gedenken. Sie haben ſeit ihrer Ver: 
treibung aus Arabien durch den Kalifen Omar 
im Jahre 635 ſicher großen Einfluß auf die Gr- 
ſchließung der nordiſchen Handelsſtraßen gehabt. 
Die Juden wanderten nach dem Norden aus. 
Ihnen haben die Araber ſelbſt bedeutenden Anteil 
an dem Handel zugeſtanden. So berichtet der Ge- 
neralpoſtmeiſter im Kalifenreich Ibn Chordädhbsh 
(t 912) über die Reiſen der jüdiſchen Kaufleute 
folgendes: „Sie reiſen vom Abendlande nach dem 
Morgenlande und von dem Morgenlande nach dem 
Abendlande zu Lande und zu Waſſer. Dieſelben 
ſprechen perſiſch, griechiſch, arabiſch, fränkiſch, 
ſpaniſch und ſlawiſch.“ Ihre große Anpaſſungs⸗ 
fähigkeit, ſowie das fabelhafte Sprachtalent iſt ja 
heute noch allgemein bekannt. Unſeren Soldaten 
an der Oſtfront bis in die Ukraine und den 
Kaukaſus war der Jude der willkommene Dol— 
metſcher. Als ein Beiſpiel für die Vermittler— 
tätigkeit des Juden zwiſchen Oceident und Orient 
in alter Zeit mag angeführt ſein, daß Karl der 
Große ſeinen beiden Geſandten Landfrid und Sigi— 
mund an den Hof Harun al Raſchids den Juden 
Iſaac beigab. — Die Kufiſchen Münzen des Soh⸗ 
lander und Meſchwitzer Fundes ſind wahrſcheinlich 
auch durch jüdiſche Händler in unſer Land ac- 
kommen. Der Weg iſt nur zu vermuten; vielleicht 
an dem Oderlauf aufwärts von der alten Handels⸗ 
metropole an der Odermündung über Schleſien, 
oder auch über Polen. 
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Von den Arabern wurden (nad Jacob a. a. O.) 
hauptſächlich Felle von Pelztieren und Sklaven be- 
gehrt, weitere Handelsartikel waren Pelzmützen, 
Bernſtein, Honig aus den großen ruſſiſchen Linden⸗ 
wäldern, Wachs und Haſelnüſſe. Die Orientalen 
brachten ſeidene und wollene Stoffe, Teppiche, 
Schmuckſachen, Glasperlen, Wein mit. Jedoch 
konnten die nordiſchen Völker bei ihrem primi— 
tiven Kulturſtande, ihren einfachen Lebensgewohn⸗ 
beiten nur wenige ber Lurusgegenſtände Arabiens 
verwenden. Dagegen wurde das arabiſche Silber 
eingetauſcht. Münzprägung kannte man bis zum 
Jahre 1000 in Nordeuropa ſo gut wie nicht. Das 
Silber wurde abgewogen und zerſchnitten oder zer— 
hackt, wenn das genaue Gewicht noch nicht erreicht 
oder überſchritten war. Der Handel war aus⸗ 
ſchließlich Tauſchhandel. Dazu benötigte man Wage 
und Gewicht. An verſchiedenen Orten find Wagen 
aufgefunden worden. Die Sachſen am nächſten 
liegende Fundſtelle iſt Dürſchwitz in Schleſien 
(Kr. Liegnitz). Die Wagen waren klein wie unſere 
Goldwagen, der Hebel war dreiteilig und zu⸗ 
ſammenklappbar, daß der Händler ſie bequem auf 
der Reiſe mitführen konnte. (Schleſiens Vorzeit 
N. F. III. 1904. S. 57/58.) 

La Baume berichtet in ſeiner Vorgeſchichte von 
Weſtpreußen (1920 S. 97) von einer ſolchen Wage, 
die zuſammen mit Gewichten in einem Grabe in 
Warmhof an der Weichſel gefunden wurde. Ein 


Wiking war in voller Rüſtung darin beſtattet 


worden. Dem Wikinger hatte jedenfalls die Wage 
zum Abwiegen des Hackſilbers gedient. Tychſen 
hat die Zerſtückelung bereits richtig gewertet, indem 
er ſchreibt: „Die Bruchſtücke dieſer Münzen dienten 
dazu, das Fehlende an Gewicht zu erſetzen.“ Er 
erwähnt auch ſchon die Einkerbungen an einigen 
der Münzen; ſie bezeugten die Abſicht des Be— 
ſitzers, ſie zu zerſtücken, um ſie im Notfalle leichter 
zerbrechen zu können. 

v. Bohlen bemerkt treffend, daß der Beſitzer 
wegen der Mitaufbewahrung auch der kleinſten 
Bruchſtücke auf dieſe den gleichen Wert gelegt 
haben muß wie auf die vollſtändigen Stücke. Je 
weiter die Münzen ſich von ihrer Herſtellungsbaſis 
entfernten, deſto ſtärker mußte die Zerſtückelung 
ſortſchreiten, deſto mehr mußte fid) die Miinzober- 
fläche abſchleifen. Wie groß der Handelsverkehr 
geweſen iſt, beweiſt ein Münzfund aus der Nähe 
der Stadt Murom im Gouvernement Wladimir 
(öſtlich von Moskau). Er beſtand aus 11 077 Stück, 
davon waren 10079 Stück Samanidendirhems. 
(Wiener numismat. Zeitſchrift Bd. III. S. 166 ff.) 
Bei Münſterwalde (Kr. Marienwerder) lagen 570 
wohlerhaltene und 3 Pfund zerſchnittene arabiſche 
Münzen zuſammen. Jacob taxiert die Geſamtſumme 
der nach dem Norden gekommenen arabiſchen Münzen 
auf Millionen. Heyd gibt an, daß in Samarkand 
zur Zeit der Samaniden das Zerſchneiden der 
Münzen für den Marktverkehr üblich geweſen ſei, 
eine Anſicht, die ſich auch Senf zu eigen macht. 
Dem widerſpricht Jacob. Nach ihm iſt das Zer⸗ 
ſchneiden nur von den Barbaren geübt worden. 
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Es tit auch ſchwer einzuſehen, daß ein Volk, das 
Münzen prägt, dieſe ſelbſt zerſtückelt. Der Araber 
Iſtachri (* 333 d. H.) ſagt ausdrücklich von den 
Einwohnern Bucharas: „Ihre Courantmünze ſind 
die Dirhems.“ Unter den Münzen des Meſch— 
witzer Fundes befindet ſich ein ganzer Dirhem, 
der eine barbariſche Nachprägung wegen der mecha— 
niſchen Nachahmung der arabiſchen Schriftzeichen 
iſt. Der betr. Stempelſchneider konnte eben nicht 
arabiſch. Es kommen auch Münzen vor, die völlig 
unverſtändliche Zeichen aufweiſen, denen man aber 
es anſieht, daß arabiſche Schrift Vorbild geweſen 
ſein muß. Andererſeits haben die Barbaren ſich 
auch echte Platten aus Arabien auf dem Handels⸗ 
wege zu verſchaffen gewußt. 

Außer den Kufiſchen Münzen finden ſich in den 
Hackſilberfunden neben byzantiniſchen, alttürkiſchen, 
hindoſtaniſchen viele abendländiſche Münzen. 
Byzantiniſche Münzen ſind jedoch nie in größerer 
Menge darunter. Merkwürdigerweiſe ſind ſogar 
alte römiſche Stücke manchem Funde beigemiſcht, 
ip dem von Obrzycko 1 Antoninus Pius v. J. 161 
— dem von Winzig (Kr. Wohlau) 1 Commodus 
(180—192) — dem von der Leiſſower Mühle 
(1015 vergraben) 4 Stücke, darunter 1 Domitian 
(81—96). Dieſe römiſchen Münzen ſind alſo 800 
bis 900 Jahre in Umlauf geblieben. Auch die 
abendländiſchen Münzen ſind oft zerhackt wie die 
arabiſchen (ſiehe Meſchwitz, abgebildet bei Senf 
und Feyerabend (S. 222 Fig. 6 und 7). 

Es iſt nun intereſſant zu ſehen, wie nach dem 
Jahre 1000 die Zahl der morgenländiſchen Stücke 
abnimmt und die der abendländiſchen anwächſt. 
Unter den 4733 Geprägen des Leiſſower Fundes 
find 35 aus dem Orient und 2767 Otto-Adelheids⸗ 
denare. Bei dem Funde von Niederlandin (Kr. 
Angermünde), 1063 vergraben, fehlten die orien- 
taliſchen Münzen völlig. Von 1000 Gr. Münzen 
waren die Hälfte Wendenpfennige. Das Ver- 
ſchwinden der orientaliſchen Münzen aus dem 
Verkehr iſt auf das Erlöſchen des Handelsverkehrs 
mit dem Orient zurückzuführen. Dazu haben ver- 
ſchiedene Urſachen beigetragen. Um das Jahr 1000 
brach die Herrſchaft der Samaniden zuſammen. 
Die Ruſſen drangen nach Süden vor, unterjochten 
die Wolgabulgaren und zerſtörten die wichtigen 
Städte Bulgaär und Itil. Die Kriegszüge der pol- 
niſchen Fürſten unterbanden jede Handelsunter— 
nehmung. Unter Stephan dem Heiligen von 
Ungarn (gekrönt 1000) wurde die Donauſtraße 
dem Verkehr erſchloſſen. Venedigs Handel nahm 
einen mächtigen Aufſchwung; die Normannen 
ſetzten ſich in Unteritalien und Sizilien feſt und 
lenkten den Verkehr mit dem Orient in andere 
Bahnen. Schließlich beginnt um die Jahrtauſend— 
wende in Deutſchland und dem Norden die eigene 
Münzprägung. 


Wenn wir uns nun dem zweiten Beſtandteil 
der Hackſilberfunde, den Schmuckſachen, zuwenden, 
ſo iſt zunächſt zu bemerken, daß dieſe in weit ge— 
ringerem Maße kritiſche Behandlung und ein— 


gehende Würdigung erfahren haben als die 
Münzen. Und ſo kommt es, daß hier noch viele 
Fragen offen ſind. Das eine ſteht feſt, der Schmuck 
hat nicht als Schmuck gegolten, ſondern wurde als 
Zahlungsmittel gewertet genau wie die Münzen. 
Bei der Arbeit von F. Becker iſt der Titel: „Ein 
wendiſcher Frauenſchmuck in Silberfiligranarbeit“ 
als auf nicht zutreffenden Vorausſetzungen be— 
ruhend zu bezeichnen. Die ſchönſten Schmuckſachen 
ſind zerſtört worden, um gewiſſermaßen Kleingeld 
oder Scheidemünze zu erhalten. Dafür iſt der 
Meſchwitzer Fund typiſch. 

Unverletzte Stücke, namentlich Halsringe, ſind 
auch dabei, die vielleicht bei größeren Handels— 
objekten eingetauſcht worden waren. Manche Stücke 
ſind ſtark eingebeult, verbogen oder angehackt — 
alles Zeichen, daß der Kunſtwert völlig unbeachtet 
gelaſſen wurde. Der Grad der Zerſtückelung iſt 
oft ſo groß, daß man die Zugehörigkeit zu einem 
Schmuckſtück unmöglich feſtſtellen kann. Viele 
Stücke ſind ſtark abgegriffen — ein Beweis, daß 
ſie durch viele Hände gegangen ſind. Andere wieder 
ſehen ſo friſch aus, als wenn ſie eben die Werk— 
ſtatt des Silberſchmiedes verlaſſen hätten. Solche 
können unmöglich getragen worden ſein, auch in 
ihrem Urſprungslande nicht. (Vergl. die beiden 
Ohrgehänge vom Bautzener Fund!) 

In dieſem Zuſammenhang ſeien die Mitteilungen 
eingefügt, die Dr. Grempler-Breslau auf einer 
Reiſe in Moskau in Kaufmannskreiſen ſammeln 


konnte. (Mitt. der Anthrop. Geſellſch. in Wien 
Bd. 19. 1889. S. 124.) „In Irbit (Gouverne— 
ment Perm) öſtlich des Urals findet alljährlich 


eine große Meſſe ſtatt, bei der die Kaufleute aus 
den chineſiſchen Grenzdiſtrikten (namentlich der 
Mongolei) ſich heute noch (1888) bei ihren Ein— 
käufen als Zahlungsmittel des Silbers bedienen, 
das in folgenden 4 Formen in den Verkehr kommt: 
1. in Geſtalt von Schiffchen od. Puppenbade—- 
wannen, auch bisweilen von Schuhen (vielleicht 
alles Schuhe. Anm. des Verf.). 
2. Bruchſilber, alte Schmuckſachen, zerbrochene Ge— 
rätſchaften. 
3. Silbermünzen, mitunter zerhackt. 
J. Hackſilber in Form von unregelmäßigen Stücken. 
So hatte ein Mongole auf der Meſſe 1888 von 
einem Moskauer Kaufmann für etwa 50 000 Rubel 
Manufakturwaren gegen 12 Monate Ziel gekauft. 
Auf der nächſtjährigen Meſſe 1889 erſchien er mit 
55 Pud (à 16,38 ke) der oben beſchriebenen 
Silberwaren, die er über Kiachta herangeführt 
hatte, und gab dieſe Menge als Zahlung. Der 
Moskauer Kaufmann brachte das Silber in fünf 
Säcken nach Moskau und verkaufte es hier an eine 
Silberſchmelze für 920 Rubel pro Pud.“ 
Dieſe Mitteilungen ſind eine intereſſante 
Parallele zu den alten Hackſilberfunden. 


Aus der Maſſe von Schmuckſachen laſſen ſich 
folgende Gegenſtände oder deren Teile feſtſtellen: 
Halsringe, Schläfenringe, Armringe, Fingerringe, 
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Perlen von Halsketten, Gürtelſchließen, Ohr— 
gehänge, die das größte Kontingent bilden. Dazu 
treten noch Silberdrähte und Schmelsſtücke. 


Die Silberarbeiten find Filigran und Granu— 
lation. Der Unterſchied beſteht darin, daß bei 
Filigran nur geflochtene Silberfäden oder Silber- 
fäden mit Körnern in Frage kommen, bei Granu— 
lation dagegen nur Körnung. Während ſich Fili— 
gran bis in die neueſte Zeit erhalten hat, iſt 
Granulation heute eine verlorengegangene Kunſt. 
Die Silberkörner ſind mohnkorngroß und ſitzen 
nur mit einem Bruchteil der Kugeloberfläche auf 
der Unterlage auf. In Linien und beſonders in 
Dreiecken, auch in Rhomben, ſind die kleinen 
Silberkugeln höchſt geſchmackvoll angeordnet, jede 
folgende Kornreihe kommt in die Zwiſchenräume 
der vorhergehenden zu liegen, ſo daß die Muſter 
geſchloſſene Wirkung erzielen. Die Körner werden 
heute jo hergeſtellt, daß man kleine Silberdraht⸗— 
ſtücke in Holzkohlenpulver glüht. Das iſt jeden⸗ 
falls auch das antike Verfahren geweſen. Vor dem 
Lötprozeß ſind die Körner mit Wachs proviſoriſch 
auf der Unterlage befeſtigt worden. Für die 
Granulation in Gold hat F. Stanger in Darm⸗ 
ſtadt eine Befeſtigungsmethode ohne Anwendung 
von Lot entdeckt. Dieſe ſei hier der Vollſtändigkeit 
halber mit angegeben. Stanger hat — nach Mare 
Roſenberg: Geſchichte der Goldſchmiedekunſt auf 
techniſcher Grundlage. Abt. Granulation. Frank⸗ 
furt a. M. 1918 — gefunden, daß das Geheimnis 
der alten Granulation in einer Durchſetzung der 
Kügelchen an der Oberfläche mit Kohlenſtoff liegt. 
Dieſe wird dadurch erreicht, daß man die Kügel⸗ 
chen nach dem Erſtarren noch einige Zeit in 
Kohlenpulver unterhalb des Schmelspunktes glüht. 
Dann haften ſie auch ohne Lot. Die durch das 
fortgeſetzte Glühen erzielte reiche Durchſetzung mit 
Kohlenſtoff erniedrigt den Schmelzpunkt — bei 
Gold von 1064 Grad Celſius auf ca. 900 Grad 
Celſius. Wird nun ein Blech mit ſolchen Körnern 
belegt und entſprechender Hitze ausgeſetzt, ſo 
ſchmilzt die kohlenſtoffreiche Kornoberfläche, bevor 
die Unterlage und der Kern der Kugel weich werden. 
Ob dieſe Methode auch auf die Granulation in 
Silber bezogen werden darf, ſei dahingeſtellt. 


Es iſt klar, daß das Granulationsverfahren 
hohes techniſches Können und äſthetiſches Emp— 
finden erforderte. Aus dieſem Grunde können 
barbariſche Völker, wie es die Slawen waren, 
dieſe wundervoll zierlichen Schmuckſachen nicht her— 
geſtellt haben. Sie müſſen alſo auf dem Import: 
wege zu uns gekommen ſein. 


Geſchichtlich geht die Granulation in Gold der 
in Silber voran. Schliemann förderte in Troja 
granulierte Körbchen-Ohrgehänge mit Kettchen 
und Klapperblechen aus Gold zutage. Das wäre 
etwa 2000 vor Chr. Sie iſt in Mykenä, Etrurien, 
Rom, Völkerwanderungszeit anzutreffen. Zur 
Wikingerzeit, ſagt Roſenberg, erreichte ſie einen ge— 
wiſſen Hochſtand, allerdings nur in Silber. Das 
letztere entſpräche der Blütezeit des nordiſch-ara⸗ 
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biſchen Handels. Da der Schmuck vielfach mit 
arabiſchen Münzen angetroffen wurde, ſo wurde er 
auch als arabiſch angeſprochen. Bei dem hohen 
Kulturſtande der Araber in der damaligen Zeit 
wäre dies auch wohl denkbar. Jedoch begegnet 
man in der Literatur verſchiedenen Anſichten. 
Virchow, der ſich mit dem Hackſilber viel beſchäf— 
tigt hat (Berliner Geſellſch. f. Anthrop., Ethn. u. 
Urg. 1874, 1876, 1878, 1884, 1886), und ſich ſtark 
für den Meſchwitzer Fund intereſſierte, iſt der 
Ueberzeugung (Jahreshefte der Geſ. f. Anthrop. u. 
Urgeſch. d. Oberlauſitz 1. Bd., Heft 4, 1894, Seite 
227/228), daß der Schmuck nach Technik und Muſter 
nur aus dem Orient ſtammen könne, und zwar 
„entweder in Arabien oder nach arabiſchem 


Muſter“ gearbeitet worden ſei. E. Friedel, der die 


Hackſilberfunde des Märkiſchen Muſeums in Ber⸗ 


lin eingehend gewürdigt hat (in „Hervorragende 


Kunſt⸗ u. Altertumsgegenſt. d. Märk. Muſ. 1896), 
glaubt (S. 10), daß keiner der Funde Branden— 
burgs und Pommerns direkt arabiſchen oder ſonſt 
aſiatiſchen Urſprungs fei. Er hält Byzanz für den 
Produktionsort. Friedel zieht zur Stütze ſeiner 
Anſicht die Tierdarſtellungen, wie Hund und Pferd, 
die bei den Silberfunden mit auftreten, mit 
heran. Der Koran verbietet zwar Abbildungen 
von Tieren, aber das Verbot wurde nicht ſtreng 
eingehalten; erinnert ſei an Teppichmuſter. 
W. Karbe ſchreibt bei ſeiner Behandlung des 
Silberfundes von Blumenhagen (Mecklenburg), 
(Präh. Zeitſchr. 1.2. H. 1925. S. 79): „Das Rich⸗ 
tige wird wohl ſein, auf Byzanz zurückzugehen.“ 
Auffallend iſt es jedoch, daß verhältnismäßig wenig 


byzantiniſche Münzen den Funden beigemiſcht find. - 


Jacob (a, a. O. S. 145) mahnt zur Vorſicht, ba 
das altarabiſche und byzantiniſche Kunſthandwerk 
ſich in ſeinen Erzeugniſſen oft erſtaunlich nahe 
ſtehe. W. Heyd (Bd. 1, S. 74) will vieles, was 
früher als „unzweifelhaft orientaliſch“ bezeichnet 
wurde, nordiſcher Kunſt zugeſchrieben haben, da 
der Norden (Skandinavien) hochentwickeltes Sunit- 
handwerk beſaß. (Ebenſo bei Karbe.) 


Vollſtändig klargeſtellt iſt alſo die Herkunft der 
Schmuckſachen noch nicht. Es wäre notwendig, 
die verſchiedenen Funde miteinander zu ver— 
gleichen und die gleichen Typen zuſammenzuſtellen. 
Vor allem müßten im Orient diesbezügliche For— 
ſchungen unternommen werden. Das ſcheint bis 
jetzt noch nicht geſchehen zu ſein. Leider behandelt 
Roſenberg, der vorzügliche Kenner alten Kunſt— 
handwerks, die orientaliſche Silbergranulation 
nicht. (Vergleiche noch Jacob, G. Die Waaren 
beim arab.-nordiſchen Verkehr im Mittelalter, 
1891, S. 12—14!) Die Funde ſind Schatzfunde 
ähnlich den Depotfunden der Bronzezeit. Ihre 
früheren Beſitzer haben ſie vergraben in Zeiten 
der Gefahr oder wenn ſie ſich auf längere Han— 
delsreiſen begaben. Tod, Gefangenſchaft oder 
Abwanderung vereitelten die ſpätere Hebung des 
Schatzes. Wie ſorgfältig das Verbergen vorge— 
nommen wurde, ſahen wir beim Meſchwitzer Fund. 


A er a re m nt de 


Ko 


Tafel XXII. 


Hackſilberfund von Pegau. . 


Das Gefäß mit bem Funde von Ragow Stand in 
einem viereckigen Raume von 1 Quadratmeter 
Größe, der Raum war mit Steinen ausgeſetzt. 
(Mitt. d. Niederlauſ. Geſ. f. Anthrop. u. Urgeſch. 
Bd. 1, 1890, H. 3, S. 129—133.) 

Hier lag das Silber in einem Beutel aus Qeine- 
wand, den das Oryd konſerviert hatte. Bei Kahl⸗ 
bude (Kr. Danzig) waren 2 Schatzgefäße mit der 
Mündung einander zugekehrt unter großen Stei— 
nen verborgen. (Liſſauer, A. Die prähiſt. Denk- 
mäler der Provinz Weſtpreußen, 1887.) 


Viele der Schatzfunde mögen verheimlicht oder 
in den Schmelztiegel gewandert ſein, manche wird 
der Zufall noch ans Licht bringen, der eine oder 
andere Fund liegt vielleicht noch unerkannt in 
irgend einem Muſeum. 

Wenn wir zum Schluß rückwärts ſchauen, ſo 
müſſen wir bezeugen, daß die Hackſilberfunde eine 
Fülle von Anregungen und Erkenntniſſen für die 
Weltgeſchichte, das Kunſtgewerbe und die Kultur 
vergangener Jahrhunderte uns zu geben im— 
ſtande ſind. 


Zur Beurteilung der lauſitziſchen Münzfunde. 


W. Haupt, Kirſchau. 


Es wäre ein gewagtes Beginnen, wollte man 
verſuchen, auf Grund einer beſchränkten Anzahl 
von Münzfunden zu beſtimmten abſchließenden 
oder gar neuen Urteilen über die Geſchichte eines 
Landes zu gelangen, ſoweit nicht andere Hilfs- 
wiſſenſchaften der Geſchichte zu gleichen Ergebniſſen 
führen. Man könnte dies allenfalls wagen, wenn 
die überwiegende Mehrzahl aller Münzfunde ſeit 
längerer Zeit der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung 
zugänglich geweſen wäre; aber das Ergebnis wird 
auch nur dann als einigermaßen zutreffend be— 
zeichnet werden können, wenn als Beobachtungs- 
grundlage eine möglichſt große Menge gleichartiger 
Münzen hat dienen können, während einzelne ab— 
weichende Fundſtücke gar nichts beſagen; ein Nach— 
teil, der auf anderen Beobachtungsgebieten glück— 
licherweiſe wohl meiſt nicht derart erheblich ins 
Gewicht fällt. 

Handelt es fid) zudem darum, aus den Münz⸗ 
funden eines derart engumgrenzten Gebietes, wie 
es die Lauſitz darſtellt, Schlüſſe zu ziehen, ſo iſt es 
unerläßlich, in gewiſſen Fällen die geſicherten Er— 
gebniſſe zum Vergleiche heranzuziehen, die in 
größeren Nachbargebieten gewonnen wurden. 

Auf die Funde aus dem Altertume aus hei— 
miſchem Boden iſt bereits in dieſem Buche an an— 
deren Stellen eingegangen worden. Es denkt 
ſelbſtverſtändlich niemand daran, aus einer Auf- 
zählung derjenigen griechiſchen Städte, deren 
Münzen nach mehr oder weniger zuverläſſigen An— 
gaben in der Lauſitz gefunden wurden, zu ſchließen, 
daß alle dieſe direkten Verkehr mit der Lauſitz 
unterhielten; zumal noch nicht einmal feſtſteht, ob 
Bronzemünzen — aus denen ſich die Funde faſt 
ausſchließlich zuſammenſetzen — bei den damaligen 
Bewohnern an Zablungsſtatt galten, ober ob ſich 
ihre Vorliebe, der Angabe des Tacitus entſprechend, 
auf das Silbergeld erſtreckte. Immerhin wird 
dadurch beſtätigt, daß die Spuren griechiſcher 


Kultur nicht nur in der Richtung auf die Frucht- 
gebiete Indiens, ſondern auch in unſere, dem da— 
maligen Antlitz der Welt abgekehrte Heimat 
führten. Lohnend wird es fein, dieſem Nordſüd— 
verkehr auch weiterhin nachzugehen; ob ſich etwa 
ſchon in der vorchriſtlichen Zeit Spuren nicht nur 
griechiſcher, ſondern auch der von dieſer befruch— 
teten morgenländiſchen Kulturen nachweiſen laſſen, 
wie ſie etwa durch Silbermünzen parthiſcher Könige 
des 2. und 3. vorchriſtlichen Jahrhunderts, die dem 
Verfaſſer dieſer Zeilen vorgelegen haben, für die 
Umgebung des Bodenſees belegt werden. Immer⸗ 
hin mag zugegeben ſein, daß derartigen Fundſtücken 
für die Wirtſchaftsgeſchichte ihrer Herkunftsländer 
eine ungleich größere Bedeutung zukommt als für 
die Geſchichte der Fundgegend. Die Frage, ob etwa 
in unſerer Gegend Nachprägung klaſſiſcher Münzen 
erfolgt ſei, muß bis zur Gewinnung einwandfreien 
Materials vertagt werden; die Auffindung eines 
bronzenen Münznegativs neben einer Anzahl ent— 
ſprechender gleicher Gepräge eines barbariſchen 
Typus in verſchiedenem Abnützungsgrade bietet 
hierzu noch nicht genügende Unterlagen. 


Eine Frage von beſonderer Bedeutung knüpft 
ſich an die Auffindung einer Kleinbronze Gonitan- 
tins des Großen auf Auritzer Flur, alſo in der 
Nähe eines uralten Verkehrsweges. Von der 
Koloniſationszeit an hat für die Lauſitz über- 
wiegenden Einfluß der Oſt-Weſt⸗Verkehr. Aus 
früherer Zeit ſind bekannt die römiſchen und ſpäter 
merowingiſchen und fränkiſchen kriegeriſchen Unter- 
nehmungen in der gleichen Oſt-Weſt-Richtung. Da 


- man nun, wenigſtens für unſeren abendländiſchen 


Kulturkreis faſt uneingeſchränkt behaupten darf, 
daß der kriegeriſchen Beſetzung eines Landes 
fait immer deſſen Einbeziehung in den wirt⸗ 
ſchaftlichen Intereſſenkreis des Eroberers voraus⸗ 
gegangen iſt, ſo darf wohl die Frage aufgeworfen 
werden, ob ſich das Intereſſe des weſtrömiſchen 
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Oſthandels wenigſtens in den letzten Jahrhunder⸗ 
ten der römiſchen Herrſchaft bereits bis auf die 
Länder öſtlich der Elbe und ſomit bis in unſere 
Heimat erſtreckte. 


Die weitgehende wirtſchaftliche Selbſtändigkeit 
dieſer römiſchen Weſtprovinzen ergibt ſich aus der 
Naturnotwendigkeit eigener Prägeanſtalten, deren 
eine z. B. für das römiſche Germanien in Trier 
beſtand, in der laut Prägezeichen die erwähnte 
Conſtantinmünze von Auritz hergeſtellt worden iſt. 
Es wäre verfrüht, trotz einer weiteren Münze des 
Commodus aus Trier und einer anderen Conſtan— 
tius II. aus Lyon, die von Radeberg bekannt ſind, 
hieraus allein auf einen Verkehr von den römiſchen 
Weſtprovinzen ſchon bis in unſere Gegend zu 
ſchließen, auch wenn ſich alte Verkehrswege in der 
Nähe nachweiſen laſſen. Es wird ſich aber 
nötig machen, dieſer Frage, die für die poli— 
tiſche Geſchichte der Lauſitz in germaniſcher 
Zeit von Bedeutung iſt, beſondere Aufmerk- 
ſamkeit zuzuwenden. Insbeſondere wird es 
notwendig ſein, bei allen erreichbaren römiſchen 
Münzfunden, und nicht nur in Sachſen, ſondern 
möglichſt im ganzen Reiche, der Frage der Herkunft 
der einzelnen Stücke erhöhte Aufmerkſamkeit zuzu— 
wenden, insbeſondere planmäßig alle vorkommen— 
den Münzzeichen der einzelnen Prägeſtätten auszu- 
werten, um ein etwaiges Ueberwiegen weſtlicher 
Prägeſtellen, wie Trier, Lyon oder London, feſt— 
ſtellen zu können, und daraus die möglichen ver— 
kehrskundlichen Schlüſſe zu ziehen. Nur im Rah⸗ 
men einer ſolchen Unterſuchung kann die erwähnte 
Frage gelöſt werden. An der Hand des Lauſitzer 
Materials jetzt ſchon Münzfunde zur Beſtätigung 
alter Straßenzüge zu verwenden, ſcheint ein Be— 
ginnen, dem bei der geringen Anzahl von Fund— 
ſtücken kaum zugeſtimmt werden kann.. 

Von der Römerzeit bis in die frühdeutſche Zeit 
klafft in der Lauſitz eine Fundlücke von mehreren 
hundert Jahren, auf eine Münze des byzantini— 
ſchen Kaiſers Anaſtaſius I. folgt zeitlich eine ſolche 
des deutſchen Kaiſers Ludwig II., ein Mainzer 
Denar von ber Oſtroer Schanze. Eine Erklärung 
dieſer Lücke iſt nicht die Aufgabe der vorliegenden 
Zeilen. 


Funde aus der frühdeutſchen Zeit finden 
ſich in zwei Arten; einmal in der Form regel— 
rechter kaiſerlicher Denare, zum anderen in der 
Form der dieſen nachgebildeten Wendenpfennige. 
Denare ſind bekannt von Kamenz, der Oſtroer 
Schanze, aus dem Meſchwitzer Hackſilberfunde und 
neuerdings aus dem Münzfunde von Tautewalde; 
Wendenpfennige von Zoblitz, Bautzen und Meſch— 
witz. Wollte man dieſe wenigen Lauſitzer Funde 
an ſich betrachten, ſo wäre es gewagt, daran irgend— 
welche Schlußfolgerungen zu knüpfen. Dies iſt 
erſt möglich durch Vergleich mit dem Münzweſen 
und den Münzfunden in Schleſien und Böhmen. 
Es muß zunächſt feſtgeſtellt werden, daß die beiden 
anderen damaligen Nachbarländer der Lauſitz 
außer Deutſchland, Polen und Böhmen ebenfalls 
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ſchon ein eigenes Münzweſen beſaßen. Eine böh⸗ 
miſche Münzprägung gibt es feit dem Premysliden⸗ 
herzog Boleslaw I. (935—967), ein polniſches 
Münzweſen beſtimmt ſchon ſeit Boleslaw Chrobry 
(992 1025), wahrſcheinlich aber ſchon früher. 
Auffallend iſt nun, daß aus dieſer Frühzeit aus⸗ 
ſchließlich Fundmünzen der weſtlichen Nachbarn 
vorliegen. Noch mehr fällt auf, daß ſelbſt im öſt⸗ 
licher gelegenen Schleſien, in dem der polniſche 
oder böhmiſche Einfluß noch mehr zutage treten 
müßte, den Hauptbeſtandteil aller Münzfunde wie 
in der Lauſitz kaiſerliche Denare, mitunter zu Hun— 
derten, ausmachen: während böhmiſche Münzen 
zurücktreten, aber ſolche des eigenen Landesherrn, 
des Polenherzogs, nur ſehr vereinzelt gefunden 
wurden. Die Mehrzahl ſind Adelheidsdenare, zu 
deren Herſtellungszeit nicht nur ein böhmiſches, 
ſondern auch ein polniſches Münzweſen beſtand. 
Dieſer Umſtand beweiſt vorzüglich die große Ab— 
hängigkeit der oſtelbiſchen ſlaviſchen Länder auf 
dem Gebiete des Geldweſens vom deutſchen Reiche. 
In hohem Grade muß dies für die Lauſitz gelten, 
die dem Verkehr von drei Seiten hätte ausgeſetzt 
ſein können; an der Hand von Funden kann ein 
ſolcher aber augenſcheinlich in beſonderem Maße 
nur von Weſten her beobachtet werden. Was für 
Schleſien an der Hand eines bedeutenden Fund— 
materials nachzuweiſen iſt, ſollte ſich ohne allzu 
große Bedenken auch auf die Lauſitz übertragen 
laſſen. Der maßgebende Einfluß auf dem Ge— 
biete des Geldweſens kommt Deutſchland zu, und 
als den Ueberbringer des deutſchen Geldes darf 
man wohl den deutſchen Kaufmann anſehen und 
auf eine friedliche Durchdringung der oſtelbiſchen 
Länder ſchließen, ehe das Reich deutſche Reiter in 


feine „Intereſſenſphäre“ einrücken ließ. In diefer. 


Zeit, dem Ausgange des erſten Jahrtauſends 
unſerer Zeitrechnung, tt alfo ein Oſt-Weſt⸗Ver⸗ 
kehr, der die Lauſitz durchquerte, deutlich erwieſen: 
und es gilt nun, etwaigen früheren Spuren eines 
ſolchen nachzugehen, als deren eine der Römerfund 
von Auritz gedeutet werden kann. 

In dieſem Zuſammenhange muß der gleich— 
altrige arabiſche Hackſilberfund von Meſchwitz er— 
wähnt werden, der darauf hinweiſt, daß der im 
Altertum maßgebende Verkehr mit den ſüdlicher 
gelegenen Ländern noch nicht erloſchen war; ja, 
ein ähnlicher Fund von Rodewitz läßt dieſe Spuren 
eines arabiſchen Handels bis in die Zeiten des 
Barbaroſſa feſtſtellen. 

Reicher ſind die Lauſitzer Funde aus der fol— 
genden Zeit der Brakteatenprägung. Die Funde 
weiſen wieder ſämtlich nach Weſten oder Süden, 
keine einzige polniſche Münze iſt aus dieſer Zeit 
in der Lauſitz gefunden und bekannt geworden. 
Zur Unterſuchung gelangten in dieſem Jahre eine 
Anzahl böhmiſcher Brakteaten der Könige 
Wenzel I. und II. ſowie einige bisher noch unbe: 
kannte Stücke des Kamenzer Brakteatenfundes. 
Sie enthalten Gepräge, die Fiala und Donebauer 
für Böhmen oder wenigſtens für die böhmiſche 
Lauſitz beanſpruchen, die aber ihrem Stile nach 


einwandfrei nach Meißen geboren; hierfür ſpricht 
auch die Beimengung von Brakteaten im Pegauer 
Stile. Jedenfalls läßt ſich auch aus der Zeit, da 
die Lauſitz in böhmiſchen Beſitz übergegangen war, 
ein Weiterbeſtehen des alten Verkehres aus 
Deutſchland nachweiſen. In dieſe Zeit gehören 
auch einzelne aufgefundene Brakteaten der ein— 
jeimifhen Münzſtätten Bautzen und Görlitz. 
Für die folgende Zeit ſind bezeichnend über das 
ganze Land verſtreute Funde von Prager Groſchen, 
doch treten auch noch Meißner Groſchen auf. Aus 
dem 15./16. Jahrhundert liegen hier vor ein grö— 
ßerer und ein kleinerer Fund von Görlitzer 
Hellern, die damals die Lauſitz nach Art einer In- 
flation überſchwemmten und auch die gleichen 
Folgen hervorriefen. Die Zeit des 17. und 18. 
Jahrhunderts iit bezeichnet durch die Funde ver- 
grabener Münzbeſtände, die vor den Unbilden des 
Dreißigjährigen und Siebenjährigen Krieges ge— 
rettet werden ſollten. Dieſe Funde weiſen die 
charakteriſtiſche Vermengung von Münzen aller 
möglichen deutſchen Staaten auf, wie ſie der Klein⸗ 
ſtaaterei, der Bewegung großer Menſchenmengen 
durch die Kriegszüge und nicht zuletzt dem Klein— 
geldmangel der ſächſiſchen Länder entſpringt. Her⸗ 
vorſtechend iſt an Münzenfunden dieſer Zeit das 
Ueberwiegen ſüddeutſcher Gepräge, eine Beſtäti⸗ 
gung des nachgewieſenen Verkehrs der Lauſitz mit 


insbeſondere bayeriſchen Städten. Von dieſer Zeit 
an verlieren Münzenfunde an Intereſſe. 

Alle in der Lauſitz bekannt gewordenen 
Münzenfunde ſollen von jetzt an fortlaufend in 
eine Kartei aufgenommen werden; bisher unbe— 
arbeitetes Material wird noch aufgearbeitet: 
ferner wird jeder neu bekanntgegebene Fund be— 
ſtimmt und über das Ergebnis berichtet werden, 
ſoweit die Funde der Geſellſchaft für Vorgeſchichte 
und Geſchichte der Oberlauſitz in Bautzen bekannt 
werden. Die Berichte werden in den „Bautzner 
Geſchichtsblättern“ bezw „-heften“ veröffentlicht. 


Literatur nachweis: 
Mannus, Zeitſchrift f. Vorgeſchichte, 16. Band, 
Heft 3—4. 
Bautzner Geſchichtshefte 1926. 


Jahrbuch des Numismatiſchen 
Dresden auf das Jahr 1912. 

Donebauer, Beſchreibung böhmiſcher Münzen, 
Prag 1888. 

Fiala, Ceské denäry. 

Friedensburg, Schleſiens 
Mittelalter, Breslau 1887. 


Kartei der Geſellſchaft für Vorgeſchichte und 
Geſchichte der Oberlauſitz in Bautzen. 


Vereins zu 


Münzgeſchichte im 


Wiegendrucke der Bautzner Städtiſchen Büchereien. 


K. Marx. 


Das Vorhandenſein einer größeren — gleich— 
wohl beſcheidenen — Anzahl von Wiegendruden 
in den Bautzner Büchereien war bis vor wenigen 
Jahren nicht bekannt. Ebenſowenig waren die 
Inkunabeln in einem beſonderen Verzeichnis zu⸗ 
ſammengefaßt oder im Geſamtverzeichnis kenntlich 
gemacht. Das vorliegende Verzeichnis ſoll ein vor— 
läufiges ſein, bis bei gegebener Zeit eine end— 


gültige Durcharbeitung erfolgen kann und der ge- 


ſamte Bücherbeſtand eingehend durchforſcht iſt. Es 
umfaßt die Drucke bis zum Jahre 1500. In der 
Anordnung ſchließt es fid) zumeiſt an Hains Reper— 
torium an. Den Titeln iſt die Büchereibezeichnung 
vorgeſetzt. Am Schluß jedes Titels ſind die 
Nummern von Hain oder anderen Inkunabel— 
bibliographien angefügt.!) Auf die nähere Be— 
ſchreibung des Einbands und der übrigen äußeren 
Merkmale iſt faſt durchgängig verzichtet worden. 


1) H. = Hain: Cop. — 
Proctor; Br. — Brunet. 


Copinger: oct. — 


Großen Dank ſchulde id der Kommiſſion für den 
Geſamtkatalog der Wiegendrucke, die mir mehrfach 
wertvolle Auskünfte erteilt hat. 

1. Hh 1. Alexander Benedictus: Diaria de bello 
Carolino. Venedig 1496. Hain 805. 
Cd 24 J. Thomas de Aquino: Eximii veritatis 
schole professoris fratris Johan nis Lapreoli 
tholosani ordinis predicatorum Liber || primus 
defensionum theologie diui doctoris Thome de 
aquino in primo sententiarum feliciter incipit.||?) 
Venedig, Octavianus Scotus, 1483. Nicht bei Hain. 
u. 4. Cd 24 II. Dasſ., in secundo sententiarum. 
und in tertio sententiarum. Ebd. 1483. Nicht 
bei Hain. 
. Cd 24 III. Dasſ., in quarto sententiarum. 1484. 
Nicht bei Hain. 


D 


= 


Qt 


) Die Abbreviaturen des Textes Find wegen 
der Druckſchwierigkeiten hier und bei allen folgen- 
den Anführungen nicht wiedergegeben. 
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10, 


11. 


12. 


13. 


14. 


16. 


17. 


18. 


Ah d: 


. Cd 26 I u. II. 


. Hh 1. 


. Hh 1. Candidus: De genitura hominis. 


, Cd 18, 


Hh 1. Aretinus (Leonardus): De studiis et 
Litteris ad illustrem Dominam Baptistam de 
Malatestis liber. (Vorwort: Rom 1477.) H. 1573. 


. Hh 1. Aretinus (Leonardus): De temporibus 
suis. Venedig, 5. Febr. 1485. H. 1561. 
. Hh 3. Ariſtoteles: De natura animalium uſw. 


Interprete Theodoro Gaza. Venedig, Bartholo- 
meus de Zanis de Porteſio, 9. Aug. 1498. H. 1703. 


. Ob 10b, Ariſtoteles: Dasſ. Ohne Ort, Jahr und 


Drucker. H. 1698. 
Cd 12. Auguſtinus: De civitate dei. Mainz, 
Peter Schöffer, anno 73 [1473]. Anhängend: 


Commentaria Thomas Valois et Nicolai Triveth. 
Mainz, Peter Schöffer, 5. Sept. 1473. Beſonders 
ſchöne, handgemalte Suitialen und Randleiſten. 
9. 2057. 
Nk 48. Auerbach, Johannes de: Processus juris. 
Leipzig, Mauricius Brandiß, 1489. H. C. 2126. 
Proct. 2928. 
Ob 10b. Avicenna: De animalibus per magistrum 
michaelem scotum de arabico in latinum trans- 
latus. Ohne Ort, Jahr unb Drucker. H. 2220. 
NI 4. Baldus be Übaldis de Peruſio: Lectura 
super primo decretalium. Venedig, Bernardinus 
de Tridino, 29. Dez. 1495. Nicht bei Hain. 
NI 4. Derſelbe: Commentum in secundo decre- 
talium libro. Venedig, Bern. be Tridino, 14. Nov. 
149. 9.2312? 
Bebelius: Cosmographia dans man- 
ductionem in tabulas Ptholomei. [Vorwort: 
Baſel 1496.] H. 2723. 
[L 4.]*) Biblia latina. 
27. Juni 1491. H. 3107. 
[L 21.] Biblia latina. Venedig, Johannes Dictus 
Magnus, Herbort de Siligenſtadt, pridie Kal. Nov. 
1483. H. 3090. 
Gersd. D I 12. Biblia latina. Venedig, Hierony⸗ 
mus de Paganinis, septimo idus Sept. 1497. In 
Buchbeutel. H. 3123. 
Bonaventura: Parva opuscula. 
Hain 3468. 
Brentius (Andreas): Oratio ad Sixtum 
IV de somniis. Ohne Ort, Jahr u. Druder. 9.3779. 


Baſel, Johann Froben, 


Straßburg 1495. 


. Ha 15. Gaejar: Commentaria Caesaris. Venedig, 


Benedikt Fontana, 13. Apr. 1499. H. 4221. 
Ohne 
Ort, Jahr u. Drucker. Nicht bei Hain. 

Canones Quadrantis horelogii diei. 
Ohne Ort, Jahr u. Drucker. Bibliographiſch nicht 
erwähnt. [Leipzig, Drucker des Capotius, um 1486). 


Nur noch ein Exemplar in Breslau bekannt. 


) Eingeklammerte Büchereizeichen beſagen, daß 


die Bücher vorübergehend und leihweiſe dem Stadt⸗ 
muſeum Bautzen zur Ausſtellung überlaſſen ſind. 
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24. 


26. 


ot 


28. 


30. 


31. 


32. 


33. 
34. 


35. 
36. 
37. 
38. 
39. 


40. 


41. 


. Nk 48, Cum nihil studiosius. 


Nn 1. Caſtro, Paulus de: Repertorium Pauli 
castrensis, Nürnberg, Anton Soberger, Okt. 1485. 
9. Gop. 4641. 


. He 4. Cicero: Orationes Tulii. Venedig, Nikolaus 


G., 10. März 1480. H. 5124. 


Nb 133. Clavaſio, Angelus de: Summa aigu 
de casibus conscientie per vene || rabilem 
fratrem Angelum de clauasio compilata: inci- || 
pit feliciter, Die legten Blätter fehlen von Blatt 
242 an. Nicht bei Hain. 


Stieber o. S. Clavaſio: 
Nürnberg, Anton Koberger, 
H. 5385. 

Gersd. E III 6. Clemens: Opus clementinarum. 
Venedig, Bartholemeus de Alexandria et Andreas 
de Aſula, XX. cal. Apr. 1485. H. 5434. 
(Schlußſchrift: 
hee supra dicta pro ali- || quali exposicione 
et breui titulorum iuris ciuilissufficiant.) Leipzig, 
Mauricius Brandis, 14. Juli 1489. Nicht beſtimm⸗ 
bar nach Hain. 


Cd 25. Cursus optimarum questionum cum 
textualibus expositionibus Porphirii atque 
veteris logice Arestotilis. (Köln, Heinrich Quen⸗ 
tell.) Hain 5865. 

Cd 25. Cursus optimarum questionum cum 
textualibus expositionibus nove logice Aristo- 
telis. O. O., J. u. Dr. Hain 5866. 

Nd 139. Decius (Lancelotus): In primam Codicis 
partem, Papia, Chriſtoforus be Canibus, 2. März 
1495. H. Cop. 6055. 

Nd 139, Decius: In secundam infortiati partem. 
Pavia, 8. Nov. 1496. Hain 6062. 

Nn 21. Decius: In primam infortiati partem, 
Pavia, G rift. de Canibus, 10. Febr. 1495. Hain 6061. 
Nn 21. Wie Nr. 33. H. 6062. 


Hg 55. Dares: Historia Troiana secundum: 
Daretem phrygium. Leipzig 1498. H. 5962. 
NI 1 II. Divinus decretorum codex. Venedig, 
Thomas de Blavis de Alexandria, 28. Juli 1486. 
Hain? 

[Gersd. E III 6.] Liber sextus decretalium. 
Venedig, Bartholomeus de Alexandria u. Andreas 
Aſula, 10. cal. Apr. 1485. Hain? 

[Gersd. J II 19.] Ganivetus, Johannes: Amicus 
medicorum. Lyon, Johannis Trechſel, 
1496. H. 7467. 

Cd 18. Gerſon: De passionibus animae. O. 
Ort, J. u. Dr. (Paris, Pierre Poulhae, nach 
1493.] Pellechet 5205. 

Gersd. H 9. Gordonio, Bernardus be: Practica, 
dicta Lilium Medicine. Lyon, Antonius Lam⸗ 
billionis et Martinus Sarraceni, 2. Mai 1491. 
H. 7797. 


Summa Angelica uſw. 
5. Kal. Sept. 1488. 


14. Okt. 


48. 


44. 


45. 


46. 
47, 


48. 


49. 


h 1. 


NI 1 I. Gregorius IX: Nova decretalium com- 


pilatio Gregorii VIII. Venedig, Barthol. de 
Alexandria, Andreas de Aſula, Mapheios de ſa— 
lodio, decimo Kal. Julii 1482. H. 8015. 

Hb 1. Horatii flacci Venusini opera cum anno- 
tationibus. Straßburg, Joh. Reinhard gen. Grü- 
ninger, 1498. H. 8898. 

Oa 120. [H]ortus sanitatis. Hain-Cop. 8942. 
[Straßburg, Johann Prüß, nicht nad) dem 21. Okt. 
1497.] Mit Hunderten von Holzſchnitten. 

Cd 18. Iſidorus: De summo bono. Paris, 
Stephanus Jehannot, 11. Aug. 1495. Cop. 3325. 


Hh 1. Isidori opusculum: de temporibus. H. 9304. 


Hf 3. Nicolai Leoniceni vincentini in librum 
de Epidemia quam Itali morbum gallicum vo- 
eant ad illustrem virum Joannem Franciscum 
Mirandulensem concordie comitem. O. O., J. 
u. Dr. H. 10018. 


Hf 3. Mellerſtadt: Defensio Leoniceniana, 
Magdeburg, 17. Sept. 1499. H. 11054. 


Cd 25. Magiſter de Magiſtris, Johannes: Dicta 

circa summulas magistri petri hispani ingenio- 

sissimi viri magistri Johannis introductoria. 

[Mainz ober Heidelberg um 1490.] H. 10456. 

Mancinellus (Antonius): 
H. 10622? 


virtute. 


NI 1 II. Martinus: Margarita decreti seu tabula 


martiniana edita per fratrem Martinum. O. O., 
J. u. Dr. Hain 10837. 


. Hh 1. Matheolus: Tractatus Clarissimi Philo- 


sophi et medici Matheoli perusini de Memoria, 
Nicht bei Hain. 


. Hh 1. Pomponii Mellae Cosmographia. O. O., 


J. u. Dr. Hain 11012. 


. Nn 69. Milis, Joh. de: Repertorium. Baſel, 


Nikolaus Keßler, 15. März 1488. Hain 11156. 
Proct. 7667. 


De poetica 


60. 


61. 


62. 


. Ha 15. 


„HE 


. [L 25] Inventarium sive ordo missalis ecclesiae, 


Misnensis. Schlußſchrift fehlt. (Hain 11328 ob. 
11329?) 

Cd 18. Nicolaus be Lyra: Praeceptorium divi- 
nae legis. Köln, Johann Landen, 14[9]7 ſtatt 
1477. Boullieme, Köln Nr. 837. 3 
Ovid: Interpretatio Fastorum Ovidii. 
Venedig, T. Z. P. 27. Okt. 1492. H. 12242. 


Sexti Ruffi viri consularis Valentiano 
Augusto de Historia Romana libellus. Rom, 
Eucharius Silber alias Franck, 23. Aug. 1491. 
H. 14032. 


. Hh 1. Desiderii Spreti Ravennatis de ampli- 


tudine, de vastatione et de instauratione Urbis 
Ravennae. Venedig, Matheus Gapcaja, 4. Sept. 
1489. 9. 14963. 

Ha 15. Cornelii Taciti Historiae Augustae, 
Venedig, Philippus Pintius u. Bened. Fontana, 
22. März 1497. H. 15 222. 

Hb 1. Terentius cum Directorio, Glosa inter- 
lineali, Commentariis, Straßburg, Joh. Grüninger, 
1496. H. 15431. 

Gf 35. Theophraſtus: De historia plantarum 


uſw. Aristotelis problemata uto. Venedig, Aldus 


63. 


64. 


66. 


Manutius, Febr. 1497. Nicht bei Hain. (Möglicher⸗ 
weiſe iſt der Band zuſammengeſetzt aus 2 Teilen 
verſchiedener Drucke.) 

Pa 1. Vincentius: Speculum naturale Vincentii. 
Venedig, Hermann Liechtenſtein, Idib. Mai 1494. 
Proct. 4797. Cop. III, 6241 (J). 

Ha 14. Virgilius Maro: Opera. Venedig, Baptiſta 
de Tortis, 23. Mai 1487. Cop. 6054. Das letzte 
Blatt des Textes fehlt. 


. He 4. Publii Virgilii Maronis opera cum ... 


commentariis. Nürnberg, Anton Koberger, 1492. 
Nicht bei Hain u. Brunet. 

Eb 27. Maneken (Carolus): Formule epistola- 
rum domini Karoli. Ohne Ort [1490]. Hain 10674. 
Unvollſtändig, Blätter 78—85 fehlen. 
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Philipp Melanchthons Beziehungen zu Bautzen 
und Bautzenern. 


Dr. R. Needon. 


Ueber die Beziehungen des großen Reformators 
zu unſerer Stadt und ihren Bürgern iit ion 
öfters geſchrieben worden, zuletzt wohl von mir 
ſelbſt in den Bautzener Geſchichtsblättern von 
1910, S. 18. Meiſt beſchränkten ſich die Mit- 
teilungen darüber auf den bekannten Beſuch 
Melanchthons bei der Familie ſeines Schwieger— 
ſohns Caſpar Peucer 1559 und die beiden Briefe 
desſelben, die in Bautzen erhalten ſind, den Brief 
an den Rat über Paulus Vadinus vom 3. April 
1551!) und den der Gersdorffſchen Bibliothek an 
ben Bürgermeiſter von Eiſenach von 1541, deſſen 
Inhalt aber unſere Stadt nichts angeht. Ich fügte 
dem damals noch einige Mitteilungen über das 
Freundſchaftsverhältnis Melanchthons zu ſeinem 
früheren Schüler Joachim Hoſemann, dem Rektor 
der Neuen evangeliſchen Stadtſchule, und über die 
in Bautzen eingeführten Lehrbücher des großen 
„Präzeptor Germaniä“ hinzu. 

Damals war mir eine Quelle für die Behand— 
lung dieſes Themas noch nicht genügend bekannt, 
die noch mancherlei darüber zu ſagen erlaubt. 
Das iſt der Briefwechſel Melanchthons mit ſeinen 
Zeitgenoſſen, der im Corpus Reformatorum in 
10 Bänden geſammelt iſt.?) Ergibt auch die 
Durchſicht der gegen 7000 Nummern, die er enthält, 
nicht ſoviel für uns, wie man wünſchte — zahl⸗ 


) Ich drucke dieſen als einzigen bei uns er- 
haltenen, Bautzen angehenden Brief noch einmal 
ab, da er doch vielen nicht zur Hand ſein wird. 
Der deutſche Name des Vadinus war Rathbacher, 
wie wir aus einer Stelle im Tagebuch des 
brandenburgiſchen Kanzlers Lampert Diſtelmeier 
‚erfahren, das J. Heidemann in ber Wiſſenſchaftl. 
Beil. zum Progr. des Berl. Gomnaſiums zum 
Grauen Kloſter 1885 veröffentlicht hat. Diitel- 
meier, der von 1547—51 Syndikus des Rats zu 
Budiſſin war, nennt unter den Paten ſeines 
erſten Sohnes „Paulus Rathbacher, der Ertzney 
Doctor, der Zeit Stadtphyſikus zu Budiſſin“. 
In der Quaestiones Academicae Melanchthons vom 
6. Nov. 1556 (im Corp Reform. X) wird er als Salis- 
burgiensis bezeichnet; es folgt eine Responsio ad 
quaestionem Pueri D. Pauli Vadini. 

Gottes gnad durch ſeinen Eingebornen Son 
Iheſum Chiſtum unſern Heiland vnd warhaff— 
tigen helffer zuvor, Erbare weile Herren; gunſtige 
Herrn; Ewr Grbarfeit alß lobliche regenten thuen 
ſerr wol, das ſie die Stat auch mit Einem gelerten, 
gottfürchtigen, ehrlichen Artzet verſorgen, vnb die— 
weil ich diſen herrn Doctor Paulum Vadinum 
alſo erkant, und Ein gelarter fürſichtiger 
artzt iſt, vnd Ein gottforchtiger ehrlicher trewer 
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reiche Briefe ſind offenbar verloren gegangen 
oder ſchlummern unbenutzt an entlegenen und un— 
bekannten Stellen — es lohnt ſich immerhin, das 
darin Gefundene zu veröffentlichen. Einige 
Bautzener Freunde Melanchthons werden uns 
daraus bekannt, von denen man in weiteren Krei— 
ſen noch nichts wußte, das ſchon Bekannte erfährt 
noch einige Ergänzungen, einige kulturgeſchichtlich 
merkwürdige Züge kommen zum Vorſchein. Da 
ſein aus Budiſſin ſtammender Schwiegerſohn 
Peucer im letzten Jahrzehnt vertrauter Teil- 
nehmer ſeines Familienlebens war, ſo wird uns 
auch dieſes näher gebracht. 

Eine zweite Quelle ſind die Wittenberger Or— 
diniertenbücher, denen wir eine Anzahl Namen 
von Bautzenern entnehmen, die ſicher alle mit dem 
gefeierten Lehrer bekannt geweſen, ſeine Schüler 
und von ihm gefördert geweſen ſind. Endlich iſt 
in den Schriften Caſpar Peucers noch einiges zu 
finden. 

Als älteſte erkennbare Spur einer Beziehung 
wiederhole ich der Vollſtändigkeit wegen, daß ſich 
der Rat der Stadt Budiſſin bereits 1529 oder 
1530 nachweislich (ob es nicht ſchon bei ber Anz 
ſtellung des paedagogus für die neue Schule 1527 
geſchehen, willen wir nicht; es iſt aber febr wahr- 
ſcheinlich) an den großen Lehrmeiſter gewandt hat, 


mann, dankh id Ewr Erbarkeit bleiſſig, das ſie 
Ihn günſtiglich angenomen haben, mnb bitt Gott, 
ehr wolle Ewr Statt Ewr Erbarkeit wud die 
Ewren gnädiglich bewaren, mnb jbm dem Artzet 
feine gnade mnb mitwirkung verleihen, denn leben 
vnd geſuntheit find gewiſſlich göttliche wirkung, 
wie S. Paulus ſpricht, durch Gott haben wir 
weſen, leben und regung, Ich hoff auch Ewr Gr- 


barkeit werde befinden das ehr wolgelart bedech⸗ 


tig, wud trewe fen, wud In ſitten Eins ehrlichen 
Lebens, darum bitt ich Ewr Erbarkeit woll ibn 
diſen Herrn Doctor Paulum Vadinum gunſtiglich 


laſſen bevohlen ſein, der allmechtich Gott Vatter 


vnſers Heilands Iheſu Chriſti wolle Ewr Erbar— 
keit wud die Ewern gnediglich bewaren vnd 
irhorn Zu aller Zeit, den 3 Aprilis 1551 
Ewr Erbarkeit 
williger 
Philippus Melanthon. 

Den Erbarn weiſen mwnd furnemen Herrn 
Burgermeiſtern wnd Radt der loblichen Stadt 
Budiſſin, meinen gunſtigen Herrn. 

2) Die erſten Briefe hat unſer Landsmann C. 
Peucer ſelbſt aefammelt; ein Exemplar der Wit⸗ 
tenberger Ausgabe von 1570 beſitzt unſre Stadt⸗ 
bücherei. d 


: 
E 
; 
1 


um einen Schulmeiſter für die Stadt zu erbitten. 
Melanchthon riet den Budiſſinern, einen geborenen 
Bunzlauer, Andreas Maſkus, zu nehmen; aber 
da ſeine Antwort nicht rechtzeitig gekommen zu 
ſein ſcheint, hatten ſie bei ihrem Eintreffen bereits 
auf eigene Fauſt einen gewählt und Maſkus kam 
dann nach Zittau.!) Dafür verdankten ſie den 
erſten bedeutenden evangeliſchen Schulmeiſter, 
Joachim Hoſemann aus Lauban, ſeiner 
Empfehlung, wie bekannt iſt. Daß Knemiander, als 
er Bautzen 1557 verlaſſen mußte, ſeine neue Stelle 
in Lübben ihm ebenfalls verdankte, geht aus dem 
W. Ordiniertenbuch und einer Stelle in Brief 6556 
vom 7. Juli 1558 hervor. 


Wie mit dem erſten bedeutenden Schulmeiſter, 
war der Reformator auch mit einem der erſten 
Prediger des Evangeliums in Budiſſin befreundet, 
Johannes Cellarius (Kellner). Ein Brief 
von 1532 erwähnt ihn, qui est in Bucen, wobei 
uns noch die damals ungebräuchliche, richtiger lite— 
rariſch noch wenig bezeugte Namensform von 
Budiſſin auffällt. Er ſchreibt an Dr. med. Joh. 
Naevius, daß er an Cellarius geſchrieben habe, und 
wundert ſich, daß noch keine Antwort von ihm da 
ſei. Ein weiterer Brief an ihn vom 6. Februar 
1538 (N. 1648b) bezeichnet ihn als ſeinen Freund. 
Er ermahnt ihn, er möge ſeine Reiſe nach Frank— 
furt beſchleunigen, es ſeien ihm, wie der Syndikus 
von Nordhauſen, Herr Michael (Medenburg) ihm 
berichte, 40 Gulden Reiſekoſten bewilligt. „Aber 
für die Bautzener Kirche“, fügt er hinzu, „kann ich 
keinen unverehelichten Prieſter finden.“ Wir 
ſehen daraus, daß der Stadtrat, da er einen 
ſolchen wünſchte, damals noch große Rückſichten auf 
die Altgläubigen nahm, bei denen die Heirat des 
Cellarius Anſtoß erregt hatte. Bekanntlich folgte 
Cellarius dem Rufe nach Frankfurt, wurzelte dort 
aber nicht feit; er ging ſchon 1539 nach Dresden 
und ſtarb jung 1542.) 


Einen freundſchaftlichen Brief richtet Melanchthon 
am 15. Auguſt 1540 (N 1988) an den Ratsherrn 


1) Vgl. Meine Beiträge zur Geſchichte des 
Gymnaſiums zu Bautzen im N. Lauſ. Mag. 1904, 
80. Bd., S. 193 ff. 


) Ueber Cellarius mögen hier einige Stellen aus 
Luthers Tiſchreden, wie ſie M. Anton Lauterbach in 
ſeinem Tagebuch aufgezeichnet hat, da ſie Bautzen mit 
betreffen, wiedergegeben werden. (M. Anton Lauter- 
bachs Tagebuch auf 1538, ed. Seidemann 1872, S. 29): 
13. Febr. Jllo die advenit D. Joannes Cellarius 
petens in locum ministerii Budissin successorem. 
Respond. Lutherus: Wo nemen? Budissina requirit 
hominem doctum et integrum, Muß ein Werkſtück 
fein. So haben wir weder Werkſtück noch Fulſtein. 
Si illo anno 5 tantum pastores morerentur non 
haberemus alios. Timenda est defectio verbi 
propter penuriam et Neophyti timendi, denn fie 
geraten nicht allzeit. — 19. Febr.: de Budissinis 
loquebatur, qui negligenter ministros verbi cura- 
rent. Die ſteth thun nicht mehr dazu, quam ut vulgo 
gratificentur aliquatenus, cum tamen olim magis- 


Hieronymus Adam (Ratsherr feit 1531 — 1546, 
dann wieder ſeit 1551 — 1562, 1535 Stadtrichter), 
den er als egregius virtute; prudentia et doctrina 
praeditus anredet, den Vater eines feiner Schüler, 
Johannes Adam, der nachdem er vorher paedagogus 
(Hauslehrer) Nobilium a Cechau (2) geweſen, zum 
Pfarrer nach Rugersdorf bei Altenburg berufen 
worden war, aber kurs darauf einen frühen Tod 
gefunden hatte. Melanchthon tröſtet den Vater 
wegen dieſes Verluſts eines Jünglings von beſten 
Anlagen und beſter Hoffnung, über den auch ſie in 
großer Trauer ſeien. Die Troſtgründe ſind allge— 
meiner religiöſer Natur. Auch er ſelbſt, fast der 
Schreiber, ſei in ſeiner jüngſten ſchweren Krank— 
heit bereit geweſen, gleichmütig aus dieſen Un— 

ruhen abzuſcheiden. : 


An dieſer Stelle mögen die anderen aus 
Bautzen ſtammenden Hörer der Univerſität Wit⸗ 
tenberg erwähnt und aufgezählt werden, die wir 
aus den Wittenberger Ordiniertenbüchern kennen 
lernen. Es ſind: 

Franz Richter von Budiſſen, Cuſtos zu 
Baruth, beruffen gen der Dieſe bey Goerlitz zum 
Pfarrambt (10. Aug. 1539); 


Petrus Specht von Budiſſen, berufen gen 
Ampfort zum Pfarramt (18. Jan. 1540); 


Nicol Specht von Prebuß, Schulmeiſter zu 
Budiſſen, berufen gen Priebus zum Pfarramt 
(14. März 1543).?) 

Mag. Georgius Morgenſtern von Bus 
diſſen, aus der Univerſität berufen gen Leimbach 
zum Pfarramt unter der Herrſchaft von Mans— 


feld (6. Febr. 1544). 


Brictius Richter von Grabow (?) bei 
Budiſſen, Prieſter zu Buckow, berufen gen Scheppe— 
ritz unterm Ferdinando (alio in Böhmen), 1. Okt. 
1544). 


Petrus von Budiſſen, aus der Univerſi⸗ 
tät berufen gen Lauban ins Pfarramt (23. Sept. 
1545). 


tratus percacavit papatum. Sed evangelium frigide 
iam curant. Das werden fie auch mit irem ſchaden 
Innen werden. Seite 96 unter der Ueberſchrift Mira- 
cula et exempla contra blasphemos evangelii 
7. Juli: M. Cellarius recitavit historiam Budissinae 
factam in pago, ubi Pastor impius apostata viru- 
lentus calumniator Evangelii factus horrendo 
fulmine et tonitru tactus expiravit, Dieſe Geſchichte 
von einem Paſtor, der wegen feiner Läſterung der 
evangeliſchen Lehre vom Blitze getroffen wird, hat 
lid bei Großpoſtwitz ereignet; der fo zu plötzlichem 
Tode Gekommene war der Pfarrer von Cunewalde, 
der gegen Luther und ſeinen Anhänger P. Boſſak in 
Großpoſtwitz eiferte. Man kann darüber z. B. 
bie. Bautzener Kirchengalerie S. 458 nachleſen. 


?) Ueber N. Specht vgl. R. Wilhelm in den 
B. Geſchichtsbl. v. 1910, S. 29. Daſelbſt Luthers 
Brief an ihn. Ferner meinen Beitrag ebenda, 
1912, S. 30, über die älteſten Lehrer der Bautze⸗ 
ner Neuen Ratsſchule. : 
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Johannes Preußigk von der Sittau, 
Collaborator zu Budiſenn, berufen gen Haugstorff 
bei Lauban zum Pfarramt (3. März 1546).“) 

Thomas Leißritz von Budiſſin, berufen 
gen Geibestorff bei Laubann zum Pfarrer (30. 
Juni 1546). 

Simon Morgenſtern v. Budiſſen, Gan- 
tor zu Jüterbogk, daſelbſthin zum Prieſteramt be— 
rufen (1547).?) 

Johannes Klotz von Budiſſenn, Scolaſti⸗ 
cus zu Görlitz, berufen gen Belmstorff zum Pfarr⸗ 
amt 1548. 

Petrus Krauße von Budiſſen, aus dieſer 
Univerſität berufen gen Holtzkirchen b. Görlitz zum 
Pfarramt (1548). 

Petrus Mewſeheubt von Budiſſenn, zu 
Breslau zum 11000 Jungfrauen Prediger, dahin 
berufen zum ſelben Amt (1549). 

Clemens Langbeil von Meißen, Cantor 


zu Bautzenn, berufen gen Neunkirchen zum 
Prieſteramt (1552). : 
Chriſtoph Breßler von Budiſſenn. Aus 


dieſer Univerſität berufen gen Meidenitz b. Sagan 
zum Pfarramt (1552).?) 

Jeronimus Keule v. Budiſſenn, Stadt⸗ 
ſchreiber zu Loebaw, berufen gen Hirsfeldt zum 
Pfarramt (1554). 

Johannes Francke von Budiſſen, Bacca— 
laureus zu Hirßbergk, berufen gen Jegerdorff 
zum Pfarramt (1558) .) 

Joachim Cmemiander Laubingensis voc. 
Lubenium ad officium Pastoris vel Superatten- 
denciam 6. Juli 1558.5) 

Georgius Klett, 
Lube 1559.) 

Valentinus Schreiber 
voc. gen Sorntzigk XX. Sept 1559. 

Balthaſar Glowitz v. Budiſſen iſt orbi- 
nirtt wordenn zu Eynem Paſtoren den 1. taf. Sep- 
tembris in 60 Jahr.“) 

Georgius Nausnickus Budissinus vocatus 
est ad docendum evangelium Dom. n. Jesus Christi 
in urbem Silesiae Lieben pro Diacono per ven, 
D. M. Casparum Pate. Accepit ritum publicae ordi- 
nationis 13. Apr. A. 61. Pate mar ſelbſt Bautzener. 

Balthaſar Cademann ſchreibt von ſich (N. 
310) natusp in oppido Ortrandt in patria et Misnae 


Budieinus vocirt gen 


von Bautzen, 


) Ueber Preußigk meine unter 5 genannte 


Arbeit, S. 35. 


2) Ein 3. Morgenſtern, Johannes, wohl Bruder 
des Simon und Georg, war nachmals Mag. art. 
in Wittenberg und Syndikus in Guben. 


) Wenn Breßler der Mag. Christophorus Bu- 
dissensis ist, den er als einen moderatus et doc- 
tus vir im Brief 2538 vom 25. Auguſt 1542 dem 
Fürſten Georg v. Anhalt empfiehlt, ſo müßte dieſer 
dann noch 10 Jahre in Wittenberg geweilt haben. 
Der Bautzener Schulkollege gleichen Namens 1592 
bis 1606 (B. Geſch.⸗Bl. 1912, S. 46) dürfte wohl 
ſein Sohn ſein. f 
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in schola illustri institutus bonis artibus postea 
Lipsiae per quadrivium et in celebri Academia 
Witebergensi unum annum versatus et munere 
scholastico in oppido Liebenwerda et Budissin 
ferme octo integros annos functus vocatus sum 
a D. Joh. Ruelio pastore consensu senatus et D. 
Superintendentis Haynensis ad Diaconatum eccle- 
siae Ortrantensis et a. D. Paulo Ebero S. M. Doc- 
tore publice ordinatus A. 1563 die IV. m. Julii. 5) 


Michael Steinbrecher Budissensis sum vo- 
catus in oppidum Wartenbruck A. 1564. 4. Apr. 

Petrus Steinbrecher iſt ordiniert worden zu 
einem Diaconum d. 18 Juni 1564 Wittenbergk. 

Abraham Liſtius Mulbergensis ſchreibt von 
ſich domi in bonarum artium studiis instructus in 
scholam illustrem Portensem (me contuli?) et sex- 
ennium ibi egi, post — Lipsiae fui studiis operam 
navans Hine Budissinae in veteri schola 
Baecalaurei vicem?) Rotemburgi Ludirectorem, 
Laubae collaboratorem in schola egi. Inde vocatus. 
Leupolstein ab hon. D. Sebastiano Schulzio cive 
Gorlicensi Collatore. A. 1564. 15. Oct. 


Soweit etwa dürften die in Wittenberg Ordi⸗ 
nierten noch mit Melanchthon in Berührung ge— 
kommen ſein und von ihm ſtärkeren perſönlichen 
Einfluß erfahren haben. 


Als Bautzener anzuſehen iſt in gewiſſer Hinſicht 
wenigſtens Dr. Heinrich Ribiſch, an den Melanch— 
thon 1538 einen Brief richtet (N. 1535) mit der Auf⸗ 
ſchrift: Clarissimo H. R. Doctori Juris consiliario 
inelyti regis Ferdinandi Patrono suo observando. 

In dieſem preiſt er in hohen Tönen die Stadt 
des Briefempfängers als einen Wohnſitz der 
feinen Bildung, die für gute Sitten und Willen 
der Bürger, für die Pflege der Religion, für ge⸗ 
rechte Regierung zu ſorgen als ihre Aufgabe be⸗ 
trachte und ihren Ruhm darin ſuche, die er darum 
gern auch einmal beſuchen würde. Er empfiehlt 
ihm einen gewiſſen Aemilius zu freundlicher Auf⸗ 
nahme. 

Dieſer Brief trägt zufällig keine Unterſchrift, 
muß aber nach der Meinung des Herausgebers 
unbedingt von Melanchthon ſtammen, der in der 
Tat auch ſonſt als Gönner des jungen Mansfelders 
Oehmler oder Aemilius erſcheint, ſo in Nr. 1732, 
wo er an den Vater Nicolaus Oehmler ſchreibt 


^) Einen Mathes und Benedikt, Franke finden 
wir 1548 ff. in der budiſſiniſchen Ratslinie. 

5) Vgl. über ihn meine Beiträge im N. Lauſ. 
Mag. v. 1904, S. 193. 

6) Vielleicht ein Sohn des Budiſſiniſchen 
Ratsherrn Klette 1537-45. a 

) Ein Joh. Glowitz war Stadtrichter in 
Bautzen 1559 und Ratsherr bis 1582. 

5) Ueber Cademann vgl. B. Geſch.⸗Bl. 1912, 
S. 31, — Nach Roſenkranz, Einführung der Re⸗ 
formation S. 100 wäre unter Lieben unſer ſäch⸗ 
ſiſches Löbau gemeint. 5 

9) In meinen „älteſten Lehrern der B. Rats⸗ 
ſchule“ habe ich ihn noch nicht mit genannt. 


unb feinen Sohn Georg lobt, während deſſen 
Bruder Nicolaus getadelt wird. (Anf. Oktober 
1538.) Er ward 1554 in Wittenberg Dr. theol. 


Nicht ſo ſicher iſt leider von vornherein, welches 
die von Melanchthon hier ſo hoch geprieſene Stadt 
iſt; man kann zunächſt zweifelhaft ſein, ob es ſich 
um Bautzen oder Breslau handelt. 


Dr. Heinrich Ribiſch (Rybſch, Rybiſch) 
iſt ein ziemlich bekannter Humaniſt, beſonders 
wegen ſeiner aufſehenerregenden 1509 zu Leipzig 
in Druck erſchienenen Erörterung (disceptatio) 
An uxor sit ducenda? „Soll der Menſch hei— 
raten?“ Eine Frage, die er nach Erwägung des 
Für und Wider mit begeiſtertem Ja beantwortet, 
auch beſitzt er bereits die Kühnheit, die Prieſterehe 
zu billigen und der Kirche ihre Einführung zu 
empfehlen. Er ſchrieb dieſe Schrift in Leipzig, wo 
er ſeit 1501 die Univerſität beſuchte und beſonders 
ein Schüler des bekannten Dr. Heinrich Stromer, 
eines Freundes von Luther und Melanchthon, war, 
der Auerbachs Hof begründete, die Stätte von Goethes 
berühmter Fauſtſzene, wie denn auch Stromer, ein 
namhafter Arzt, wohl mit Züge zum Fauſtbilde ge— 
liefert hat. Als Humaniſt geriet Ribiſch, als er 
über Grammatik leſen ſollte, mit der Leipziger 
Artiſten⸗Fakultät, die im alten ſcholaſtiſchen Fahr⸗ 
waſſer trieb, in einen Streit. 1512 finden wir ihn 
ſchon in Bautzen, von wo er als Stadtſchreiber 
nach Kamenz geſchickt wird, um die durch könig— 
liches Privileg neugeordnete Bürgermeiſterwahl 
mit einführen zu helfen. Schon 1514 aber iſt er 
Syndikus in Breslau, 1518 Abgeſandter dieſer 
Stadt bei der in Krakau gefeierten Hochzeit des 
Königs Sigismund I. von Polen. Dann (1525) trat 
Ribiſch in den Dienſt Ferdinands von Böhmen 
als ſein vertrauter Rat und Rentmeiſter; als 
Generalſteuereinnehmer für Schleſien und die 
Lauſitz wird er 1528 bis 1537 häufig in den Bautze— 
ner Ratsakten genannt; er hielt ſich meiſt in Wien 
auf, war aber in feinem Amte auch viel unter- 
wegs in den Städten ſeines Bezirks, lauſitziſchen 
und ſchleſiſchen. 1529 erlebte er die Belagerung 
von Wien mit und gab auf Stromers Bitte eine 
„Zeitung“, d. h. einen gedruckten Bericht über 
dieſes Ereignis heraus (1530 bei Nicol. Faber in 
Leipzig erſchienen). Von 1530—36 iſt er Beſitzer 
des ſchleſiſchen Gutes Freiwaldau geweſen. Er 
ſtarb 1544 in Breslau. Zweifellos war dieſer 
H. Ribiſch einer der bedeutendſten Staatsmänner 
ſeiner Zeit, ein Mann von vielſeitiger Bildung. 


Nun gibt es aber auch einen Bautzener 
Domherrn Dr. Heinrich Ribiſch. 


Nach einer Stolpener Urkunde des Biſchofs 
Johannes von Meißen (im Bautzener Domſtiftl. 
Arch. XL, 4), ausgeſtellt am 26. Mai 1537, verleiht 
dieſer die Präbende des ſoeben verſtorbenen Mag. 
Joh. Carolus von Landshut (praebenda castri), 
da ihm die Uebertragung der Stelle ex gratia 
apostolica eingeräumt ijt, an Dom. Henricus Rybisch, 
episcopatus Moraviae clericus. In der Martikel 


des Domſtifts, in die ſich die Domherren ſeit etwa 
1770 perſönlich eingezeichnet haben, während die 
Einträge über die früheren damals von einer Hand 
gemacht ſind, ſteht nun bei Heinrich Ribiſch die 
Bemerkung: 


Is magno ingratitudinis laborans vitio, suique 
praestiti iuramenti immemor, ab anno 1549 usque 
ad annum 1552 mira in Ecclesiae Budissinensis 
destruetionem tentavit, adversariorum armatus et 
seductus consillis, qui anno supra dicto a Capitulo 
totaliter eiectus est. 


Comit müſſen die beiden Heinrich Ribiſch auf 
jeden Fall zwei verſchiedene Perſonen ſein. In, 
domſtiftlichen Urkunden habe ich den Bautzener 
Heinrich Ribiſch nach 1537 nicht mehr erwähnt ge- 
funden. Wohl aber weiſen die Geſchoßbücher des 
Bautzener Ratsarchivs 1561—63 einen Dr. Hein⸗ 
rich Ribiſch als Beſitzer eines Hauſes auf der 
Judengaſſe (Heringsgaſſe) auf. Das nächſte er⸗ 
haltene Geſchoßbuch iſt von 1573. In dieſem ſteht 
an ſeiner Stelle die Doktor Ribiſchinne als Be— 
ſitzerin, und durch einen Eintrag im Gerichtsbuch 
von 1577 iſt dieſe Eliſabeth Ribiſch ausdrücklich 
als ſeine Witwe feſtgeſtellt. Ferner erwähnt der 
Bautzener Schulrektor Simon Stenius (1569/70) 
in einem Hochzeitsgedicht (Zittauer Stadtbiblio⸗ 
thek 91, 6), das er ſeinem Collegen novum spon— 
sum M. Gallus Emmen widmet, daß dieſer im 
Hauſe Ribiſchs als ſeines hospes verkehrt. Wir 
ſehen alſo hier den Bautzener Heinrich Ribiſch als 
einen Angehörigen des humaniſtiſch gebildeten 
Kreiſes. Was er ſonſt nach ſeinem Austritt aus 
dem Domkapitel getrieben hat, erfahren wir frei— 
lich nicht. Daß beide gleichnamige Männer mit- 
einander verwandt waren, iit als ſicher anzu⸗ 
nehmen. 


In einem Breslauer Notariatsinſtrument, des 
Notars Erasmus Pocharell de Vittis vom 31. Aug. 
1534 im Domſtiftl. Archiv zu Bautzen (XI, 2) ſetzt 
nämlich bereits der 1537 als Empfänger der 
praebenda castri genannte Heinrich Ribiſch 2 pro— 
euratores canonicatus in ecclesia Budissinensi 
vacantis ein, wobei er als nobilis Dom. Cantor 
eeclesiae Ratheboriensis Wratislaviensis dioeceseos 
principalis bezeichnet wird. Er muß alfo ſchon 
damals Mitglied des Domkapitels geweſen oder 
geworden ſein, aber ſeinen Wohnſitz noch nicht in 
Bautzen genommen haben. Die Beurkundung über 
die Vollmacht der Procuratoren iſt nun vorge— 
nommen (Acta sunt haec) Wratislaviae in Domo 
Magenfrei et egregii viri Dn. Henrici Ribisch utri- 
usque iuris Doctoris Serenissimi et potentissimi 
Dom. Ferdinandi Romanorum Beheme Hungaro- 
rum Regis Consiliarii quaestoris per Silesiam et 
Lusatiam. Es handelt fid) alio offenbar um einen 
Verwandten, der von dem einflußreichen Beamten 
des Königs gefördert wird und für den dieſer in 
ſeinem Hauſe eine nötige Urkunde herſtellen läßt. 
— Ob man freilich an Vater und Sohn denken 
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darf, iit zweifelhaft, ba dann der Bautzener Dom— 
herr in noch ſehr jugendlichem, ja geradezu kind⸗ 
lichem Alter geſtanden haben müßte. Denn der 
Breslauer Ribiſch war nach ſeiner Grabſchrift 
1485 geboren. Geheiratet hat er, wie ſein Biograph 
R. Förſter nachweiſt, im Jahre 1518; demnach 
wäre ſein älteſter Sohn 1534 höchſtens 15 Jahre 
alt geweſen. Nun wurden allerdings damals 
Pfründen an ſehr jugendliche Angehörige vor— 
nehmer Familien vergeben, worüber man z. B. im 
N. Lauf. Mag. 10. Bd. S. 183 A. Zobels Unter: 
ſuchungen über die Anfänge der Reformation in 
Görlitz nachleſen kann, und ſo wäre auch nicht un— 
möglich, daß unſer Heinrich Ribiſch wirklich ein 
Sohn des Breslauer Staatsmannes geweſen wäre, 
zumal dieſer einen älteſten Sohn namens Heinrich 
hatte; der jüngſte ſeiner Söhne, Seyfried, war 
1530 geboren. Aber was von dieſem Sohne Hein— 
rich bekannt iſt, paßt nicht zu Bautzen als ſeiner 
Wirkungsſtätte. Dieſer Sohn Heinrich war, wie 
wir aus dem von Förſter abgedruckten Teſtament 
des Vaters hören, in ein „wildes oder untunliches 
Leben als prodigus“ gefallen, ſo daß der Vater 
ihn auf das Pflichtteil ſetzte, alles übrige aber von 
den Vormündern einbehalten wiſſen wollte, bis er 
ſich beſſere. Das paßt nicht recht auf einen Bautze⸗ 
ner Domherrn, würde aber noch nichts beweiſen. 
Wenn wir ſpäter, 1567 und 1568, von Häuſer⸗ 
käufen Heinrichs, des Sohnes, in Breslau hören, 
ſo würde das Hausbeſitz in Bautzen auch noch nicht 
ausſchließen, aber ſeinen Wohnſitz hier doch ſchon 
recht unwahrſcheinlich machen. Entſcheidend iſt 
aber, daß dieſer Heinrich 1573 in ſeinem Hauſe auf 
der Junkerngaſſe ſein Haus an den Bruder Sey⸗ 
fried abtritt und die Urkunde über dieſes Rechts⸗ 
geſchäft eben in ſeiner Wohnung aufgenommen 
werden muß, weil er Leibesſchwachheit wegen nicht 
vor Gericht, „an kreftiger ſtelle“, erſcheinen kann. 
Bald darauf muß er geſtorben ſein. Daß der 
budiſſiniſche Heinrich Ribiſch ebenfalls zwiſchen 
1570 und 1573 geſtorben iſt, iſt ein Zufall. Letz⸗ 
terer iſt übrigens Dr. jur, der in Rede ſtehende 
Breslauer wird in den erhaltenen Nachrichten 


') Eine Biographie des Breslauer Huma— 
niſten hat R. Förſter in der Zeitſchr. f. Geſchichte 
Schleſiens, 41. Bd. S. 181 ff. veröffentlicht, 
ferner handelt über ihn Ad. Kettner, in der 
Zeitſchr. des deutſchen Vereins für die Geſchichte 
Mährens und Schleſiens, 1. Jahrg., S. 163 ff., 
Bauch, Geſchichte des Frühhumanismus S. 178, 
A. O. Meyer, Studien zur Vorgeſchichte der 9te- 
formation 1903, S. 105 ff. — Daß Heinrich Ribiſch 
1512 Stadtſchreiber in unſerer Stadt Bautzen war, 
geht aus den Görlitzer Ratsannalen des Joh. Haß 
hervor (herausgeg. v. Neumann, Bd. I, S. 191 und 
Script. rer. Lus. N. F. IV, S. 117). Dieſer nennt 
ihn „etwan Stadtſchreiber zu Budiſſin, einen Mann 
von viel wunderlichen Anſchlägen, darnach Sin— 
dicus zu Breslau und heute (1534) in großer 
Narung“. Ich habe auffälligerweiſe im Bautze⸗ 
ner Ratsarchiv keine Spuren ſeiner Tätigkeit ge⸗ 
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nirgends als folder bezeichnet, was fier der Fall 
geweſen wäre, wenn er den Titel gehabt hätte. 


Der Bautzener Dr. Heinrich Ribiſch war alio 
ohne Zweifel ein Vetter oder Brudersſohn des 
Breslauer Syndikus. Dazu ſtimmt auch die Stelle 
aus deſſen Teſtament, wo er ſagt: „Meinen Vettern 
und Bruders Söhnen, als Hein richen und 
Seifrieden, habe ich bei meinem lebendigen Leibe 
mit geiſtlichen Lehrn genugſam Vorſehung 
gethan, alſo wo ſie ſtudiren und recht thun wollen, 
lie auch genugſam haben werden.“) 


Kommen wir auf den Brief Melanchthons zu— 
rück, ſo kann es nun freilich, trotzdem auch der 
Bautzener Ribiſch recht wohl Bekanntſchaft mit 
dem großen Reformator gehabt haben kann, kaum 
einem Zweifel unterliegen, daß das Schreiben an 
den Breslauer gerichtet iſt, da er in der Aufſchrift 
als consiliarius regis Ferdinandi bezeichnet wird, 
ein Titel, den unſer Bautzener wohl nicht geführt 
hat, wenn er auch als Angehöriger des mähriſchen 
Clerus, wie er 1534 bezeichnet wird, in gewiſſen 
Beziehungen zu König Ferdinand geſtanden haben 
mag. 


Jedenfalls erſchienen 1542 Melanchthon 
die Verhältniſſe in Budiſſin nicht ideal, 
denn er ſchreibt da am 31. März an den 
Schulmeiſter Krodelius von Torgau über einen 
gewiſſen Nicolaus Triptiſius, wohl den ſonſt 
als Nicol. Ortmannsdorf bezeichneten Früh— 
prediger zu St. Petri in Bautzen, der hier 1540 
bis 1542 amtierte, indem er ihn nach Oelsnitz 
als Prediger empfehlen will, daß er durch die 
Ränke gewiſſer Leute aus Budiſſin vertrieben 
worden ſei. (2462.) 


In demſelben Jahre empfiehlt er einen Mag. 
Chriſtoph aus Bautzen dem Fürſten Georg von 
Anhalt zur Anſtellung, einen beſcheidenen und ge— 
lehrten Mann, der Treue und Sorgfalt für ſein 
Amt erhoffen laſſe.“) 


funden. Sein Sohn Seyfried war ein Mann von 
gleich hohen Gaben, wie der Vater, doch weniger 
Staatsmann, obwohl er das Amt eines kaiſerlichen 
Kammerrats im Fürſtentum Ober- und Nieder- 
ſchleſien bekleidete, als Gelehrter, Altertums- und 
Geſchichtsforſcher; auch über ihn handelt R. Förſter 
an der oben angegebenen Stelle. — Die beiden 
anderen Söhne Heinrich und Gottfried waren un— 
bedeutend. Seine vier Töchter heirateten ange— 
ſehene Breslauer Bürger. Sein Grabdenkmal iſt 
beſchrieben in dem Büchlein: „Die Denkmäler der 
St. Eliſabethskirche zu Breslau“, 1860 erſchienen. 
— Die Kenntnis der hier angeführten Literatur 
verdanke ich gütigen Mitteilungen der beiden 
Herren Profeſſoren Dr. Andreae und Dr. Neubert 
in Breslau. 


2) Vgl. Anm. 6. 


In nahem Verhältnis ſtand der Reformator 
beſonders auch zu der berühmten Familie Rohr⸗ 
ſcheidt, namentlich zu Johannes Rohr- 
ſcheidt. An ihn iit bereits 1541 (22. Oktober) 
ein Brief (2380) gerichtet, deſſen Aufſchrift ihn als 
egregia virtute praeditus Budissinus bezeichnet 
und in dem er ihn zur Pflichterfüllung ermahnt. 
Dann ſchreibt er: „Deine Vaterſtadt iſt bis jetzt 
durch Gottes Gnade ruhig, aber alle dieſe Gegen— 
den ſind wegen der Dinge in Ungarn in großer 
Furcht“. Auch in einem zweiten Brief, vom 9. Ver 
bruar 1542 (2446), mit der Aufſchrift Erudito 
iuveni I. R. docenti advlescentiam Norimbergae, 
ermahnt er ihn zu guter Erfüllung feines Berufs 
(Ut spartam tuam, quam nactus es, ornes) und ver- 
ſpricht, menn ſich eine weitere Gelegenheit (con- 
dicio ulterior) bieten würde, wobei er ihm helfen 
könne, ihn zu berückſichtigen, läßt auch gemeinſame 
Freunde grüßen. Wann Joh. Röhrſcheidt dann 
nach Bautzen zurückgekehrt iſt, wiſſen wir nicht, 
im Sommer 1544 ſtudiert er in Leipzig nach der 
Matrikel der Univerſität; ſpäter finden wir ihn 
1572—74 als Ratsherrn und Schulinſpektor 
in ſeiner Vaterſtadt. 


Alle dieſe freundſchaftlichen Beziehungen zu 
einzelnen Bautzenern treten weit zurück gegen 
das enge Verhältnis, in dem er beſonders im letz— 
ten Jahrzehnt mit dem Bautzener Caſpar 
Peucer, ſeinem Schwiegerſohn, ſtand. Freilich, 
die Stadt Bautzen ſelbſt hat nur einmal eine Rolle 
dabei geſpielt, eben, als er ſeinen bekannten Be— 
ſuch dort machte, aber wir können uns denken, daß 
Peucer oft von ſeiner Vaterſtadt erzählt hat und 
daß beide die Entwicklung der Kirchen- und Schul- 
verhältniſſe dort mit reger Aufmerkſamkeit ver- 
folgt haben. Von dieſem innigen Freundſchafts⸗ 
verhältniſſe zwiſchen beiden bedeutenden Männern, 
von ihrem Familienleben mag einiges in der 
Hauptſache nach den Briefen beider aneinander 
berichtet werden. Eine Lebensbeſchreibung Caſpar 
Peucers zu geben, feine Bedeutung als Gelehrter 
und Politiker zu würdigen, iit nicht meine Ab- 
ſicht; das iſt ja ſchon oft und zur Genüge geſchehen. 


Caſpar Peucer, 1525 in Bautzen geboren, zuerſt 
auf der Bautzener Ratsſchule gebildet, dann vom 
Vater wegen ſeiner fi früh kundgebenden Be— 
gabung auf die berühmte Goldberger Schule des 
Valentin Trotzendorff gebracht, konnte bereits mit 
15 Jahren, 1540, die Univerſität Wittenberg be⸗ 
ziehen und wurde auf die Empfehlung Trotzen⸗ 
dorffs hin von Melanchthon ſelbſt in ſein Haus als 
„Penſionär“, wie wir ſagen würden, aufgenom— 
men. Mit 22 Jahren bereits iit er mit dem Uni⸗ 
verſitätsſtudium fertig; er ſucht nach einer 
Stellung, und zwar zunächſt an einer Schule, wie 
wir aus dem erſten Brief Melanchthons an ihn, 
vom 9. Auguſt 1547 (3965) erſehen. Es iſt darin 
von der Academia instauranda von Wittenberg 
die Rede, da ſie infolge des Schmalkaldiſchen 
Krieges in Verfall geraten war. Melanchthon 


ſelbſt befand ſich damals ſelbſt in großen Aengſten 
und Nöten, er irrte mit ſeiner Familie, vom 
Zorne des ſiegreichen Kaiſers verfolgt, flüchtig 
umher, plante nach der Pfals in ſein väterliches 
Haus zurückzukehren, unterhandelte in Weimar 
wegen einer Anſtellung in Jena. So hatte auch 
Peucer jedenfalls das Haus des väterlichen Freun⸗ 
des verlaſſen, war vielleicht damals wieder eine 
Weile in Bautzen. Melanchthon ſpricht in dem 
Briefe die Hoffnung aus, wieder mit Peucer zu— 
ſammenarbeiten zu können, wenn die Akademie 
wiederhergeſtellt ſei, was dann im Oktober auch 
der Fall war. Einſtweilen rät er ihm, ſich um 
eine Stelle zu bewerben, die an der Zwickauer 
Schule frei ſei. Peucer iſt aber wohl dann auch 
bald wieder nach Wittenberg zurückgekehrt. Ein 
zweiter Brief Melanchthons vom 10. Mai 1549 
(4530), ber Peucer erwähnt, iit an G. Fabricius 
gerichtet, den Meißener Schulleiter. Er empfiehlt 
Peucer darin als feinen convictor, einen in der 
ganzen Philoſophie gelehrten Mann; Fabrieius 
werde an deſſen Gelehrſamkeit und feinen Sitten 
Gefallen finden. 


Das Jahr 1550 brachte dann die Verlobung 
Caſpar Peucers mit Magdalenen 
(eigentlich Magdalena Graeca genannt), Melanch— 
thons Tochter. Geboren am 10. Juli 1531, war 
ſie noch nicht ganz neunzehn Jahre alt. Am 
15. Februar 1550 ſchreibt Melanchthon an 
Johannes Crato, Dr. med. in Breslau: Casparo 
Peucero quod faustum et felix sit, despondi 
filiam meam (4669). Dann ladet er am 19. Mai 
(4722) ſeinen Freund Joachim Camerarius zur 
Hochzeit ein und teilt mit, daß er noch Räticus 
(Profeſſor in Leipzig) und das Ehepaar 
Stramburg (er war ebenfalls Profeſſor in 
Leipzig) einladen wolle, die übrigen Freunde 
wolle er mit dieſer Verpflichtung nicht belaſten. 
Doch hat er nach zwei ſpäteren Briefen (4725,26) 
auch noch Meurer (Rektor der Nicolaiſchule in 
Leipzig) und Fabricius eingeladen. So wird es 
doch eine nicht ganz kleine Hochzeitsgeſellſchaft ge- 
weſen ſein, die am 2. Juni 1550, nachdem der 
Vater gewiß in der Schloßkirche die Ehe eingeſegnet 
hatte, verſammelt war. Fabricius hatte er ge- 
beten, ſchon am Tage vorher einzutreffen. An 
Hochzeitsgeſchenken und Aufmerkſamkeiten hat es 
natürlich bei dieſer Gelegenheit nicht gefehlt. Bei 
Johann Mattheſius bedankt ſich Melanchthon für 
ein ſolches Geſchenk (4726); er hatte auch einen 
Kranz für Magdalena geſandt (4729). Der Königs⸗ 
berger Prof. der Medizin Matth. Stojus ſchrieb 
eine Ecloge de coniugio Caspari Peuceri et Magda- 
lenae, fil. Phil. Mel, die zu Wittenberg 1550 
in 4? gedruckt ward. Auch Melanchthon ſelbſt be— 
geiſterte ſich zu einem Hochzeitsgedicht, von dem 
er am 22. Mai einige Stücke an Anton Lauterbach 
in Pirna ſchickt. Wir erfahren auch, was es bei 
der Hochzeitstafel zu eſſen gegeben hat, nämlich 
Lachs und Rinds- oder Kalbskeule, denn für Sen- 
dung dieſer Speiſen ſtattet der Feſtgeber am 
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27. Mai bem Fürſten Georg von Anhalt feinen 
Dank ab. (4733.) %) 

Die neue Ehe verſchaffte dem alternden Refor⸗ 
mator einen heiteren Lebensabend; ſie gewährte 
ihm in reichem Maße das Großvaterglück, das er 
bis dahin wohl wenig genoſſen hatte; denn die Ehe 
der älteren Tochter Anna Graeca mit Georg Sa— 
binus, einem namhaften Gelehrten, der zuerſt in 
Frankfurt, dann in Königsberg als Profeſſor 
lebte, war nicht gerade glücklich geweſen und endete 
nach 11 Jahren durch Annas frühen Tod. Ihre 
beiden Töchterchen holte der Großvater in ſein 
Haus, wo ſie jedenfalls in der Hauptſache vom 
Oheim und Muhme Peucer mit erzogen wurden. 
Sabinus heiratete 1550 anderweit. Melanchthons 
Sohn, Philipp, wie der Vater genannt, verlobte 
ſich 1544 heimlich gegen den Willen des Vaters mit 
einer puella, wie ſie von ihm genannt wird, 
Margarethe Küffner, doch ward das Verhält⸗ 
nis wieder gelöſt; Philipp heiratete 1550 etwa 
vier Wochen vor Peucer eine: andere. Wir 
hören von dieſer Ehe oder Sprößlingen derſelben 
aber in Melanchthons Briefen nichts, während 


1) Da mir einmal von Melanchthons Tafel- 
genüſſen ſprechen, ſeien noch ein paar kleine Züge 
erwähnt. Der Reformator empfing öfters Sen— 
dungen von Lebensmitteln von Freunden und 
Verehrern. Bekannt iſt das Laubanſche Bier, von 
dem ihm Knemiander als Laubanſcher Stadt- 
ſchreiber ein Fäßchen überbrachte. Bei Paſtor 
Lauterbach in Pirna bedankt er ſich am 24. Okt. 
51 für eine Sendung Aepfel (4978). Manchmal 
mochten ſolche Dinge aber bei der langſamen und 
unpünktlichen Beförderung in einem bedenklichen 
Zuſtand ankommen, wie die Sendung Käſe, die 
er von Matthäus Collinus in Prag erhielt. Er 
bittet dieſen in Br. 6848, ihm keine xenia, Freun⸗ 
desgaben, mehr zukommen zu laſſen, außer litera— 
riſche; vom Genuß des Käſes halte ihn ſein Stein— 
leiden ab, obwohl er ihm von Hauſe aus nicht ab- 
geneigt ſei, er eſſe nur noch bisweilen Ziegenkäſe 
vescor Homericis tantum, id est ex lacte caprino 
factis. Seine Enkelin Anna, Tochter des Sabinus, 
eines geborenen Brandenburgers, ißt gern Krebſe, 
weshalb er in Br. 6547 ſolche von Bekannten in 
der Mark beſorgen läßt zu ihrem Hochzeitsmahl 
im Juni 1558. 


) Margarethe Küffner, Tochter des wohl— 
habenden Bürgers Günther Küffner in Leipzig, 
war die Schweſter Helenens, die Paulus Eberus, 
des großen Reformators Freund und unermüd— 
licher Gehilfe, den man deshalb das Repertorium 
Philippi nannte, ſpäter Superintendent in Witten⸗ 
berg, als Gattin heimgeführt hatte. In ſeinem 
Hauſe lernten ſich offenbar die jungen Leute 
kennen, als Margarethe zum Beſuche in Witten— 
berg weilte, und verlobten ſich heimlich zum Kum— 
mer Vater Melanchthons und noch mehr der 
Mutter, die ſehr zornig war; war doch „Lippus“ 
erſt 18 Jahre alt. Sie hielten zunächſt trotzdem 
aneinander feit, und der Vater in feiner verſöhn— 
lichen, milden Art, gegen ſeine Kinder auch ziem⸗ 
lich ſchwach, war ſchon ſo weit, daß er nachgeben 
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er Peucers und ſeiner Familie oft und liebevoll 
gedenkt.) Blieb doch Peucers, 
Jahre mit einem Lehrauftrag für Medizin in 
Wittenberg betraut, im Hauſe des Schwiegervaters 
wohnen, und als der Raum doch für die wachſende 
Familie zu eng wurde, baute er ſich an dieſes an, 
um mit ihm verbunden zu bleiben. Das unvoll- 
endete Teſtament Melanchthons vom 18. April 
1560 ſpricht von einem Vorder- und Hintergebäude, 
das er in Wittenberg beſaß. Das Hinterhaus 
hatte Peucer auf ſeine Koſten gebaut; es gehörte 
ihm eigentümlich, das Vorderhaus, das der Teita= 
tor auf 600 Fl. veranſchlagte, erbte Magdalene 
dazu. 

Der Schwiegerſohn war des Reformators Mit- 
arbeiter und Vertrauter in jeder Beziehung. 
Peucer begleitete ihn, ſoweit es irgend anging, auf 
allen ſeinen Reiſen, zumal der Alternde häufig 
von Krankheit, beſonders Steinleiden, heimgeſucht 
war und ſo ſeiner dauernden ärztlichen Hilfe be— 
durfte. Mußte Melanchthon ja einmal allein reiſen, 
ſo verſäumte er nie, an jenen zu ſchreiben — was 
ja damals etwas umſtändlicher war als heute im 


wollte. Da aber legte ſich Freund Martinus ins 
Mittel, dem es ſehr ärgerlich war, daß es im 
Lande hieß, die Wittenberger Mädchen machten ſich 
an die vielen jungen Studenten heran, die dort 
zuſammenſtrömten, und ſuchten die Unerfahrenen 
zeitig zur Ehe einzufangen. So hören wir in 
dem Briefe Luthers an den Kurfürſten Johann 
Friedrich vom 22. Jan. 1544 (Ausgabe von de 
Wette 5/6. 15 f.): Ich fuge E. K. F. G. unterthänig⸗ 
lich zu wiſſen, wie das heimlich Verlöbniß wieder 
einreißen will. Wir haben einen großen Haufen 
jungen Volks aus allerley Landen, ſo iſt das 
Meydevolk kuhne worden, laufen den Geſellen nach 
in ihre Stublin, Kammer und wo ſie können, 
bieten ihn frey ihre Liebe an, und ich Dore, daß 
viele Eltern ſollen ihre Kinder heimgefordert, und 
noch fordern, und ſagen: wenn ſie ihre Kinder 


ſchicken zu uns ins studium, jo hängen wir ihn: 


Weiber an den Hals, entziehen ihn ihre Kinder: 
daraus dieſe feine Schule einen boſen Namen 
bekommt.“ Die Eltern hätten davon viel Kummer. 
„Wie itzt M. Philippus und ſein Weib, wo meine 
Predigt nicht komen wäre, und ſchier zu langſam 
komen bin, geſchehen wäre, daß ſie verſchmachtet 
wären an ihrem Sohn, den auch böſe Buben ver— 
leitet haben, bis er fid heimlich theuer und hoch- 
verlobet, daß ich große Mühe gehabt, ihn abzu⸗ 
wenden oder vielmehr abzuſchrecken.“ Luther ſetzte 
es alſo durch, daß die Verlobung gelöſt wurde und 
entband den jungen Melanchthon von den Eiden, 
die er dem Mädchen geſchworen hatte. Beide 
tröſteten ſich denn auch ſchließlich, daß ſie ſich nicht 
kriegten. Margarethe vermählte ſich ſchon 1545 
mit dem Dresdner Magiſter Wenzeslaus Stern, 
und Philipp Melanchthon der Jüngere heiratete 
1550 eine Witwe aus Torgau. Er wurde ſpäter 
Notar der Univerſität Wittenberg. Ich entnehme 
dies Kroker, Nativitäten und Konſtellationen aus 
der Reformationszeit, im 6. Band der Schriften 
des Vereins für die Geſchichte Leipzigs, S. 16 ff. 


in demſelben 


Zeitalter der Poſtkarte und der Eifenbahn; meiſt 
mußte man, wenn man nicht einen eigenen Boten 
bezahlen konnte, abwarten, bis ein Bekannter in 
die Gegend reiſte, wo der, an den man ſchrieb, 
lebte, um ihm den Brief mitzugeben; der berühmte 
Wittenberger Profeſſor war aber durch feinen aus⸗ 
gedehnten Bekanntenkreis, namentlich auch ſeine 
häufige Korreſpondenz mit vielen Fürſtlichkeiten, 
die eigene Boten ſchickten, noch im Vorteil vor den 
meiſten gewöhnlichen Sterblichen. 


So ſchreibt er am 17. Juni 1551 (4909) an 
Peucer aus Sonnewalde in der Niederlauſitz, daß 
er fi nach ſeiner Tochter ſehne; er beklagt ſich, 
daß ſie da Halt machen müßten, weil der Graf zu 
Solms abweſend wäre bei Herzog Moritz, obwohl 
ihm die ſchwere Luft der Gegend nicht bekäme; die 
weitere Reiſe führte ihn über Schlieben. Dagegen 
begleitet ihn der Schwiegerſohn im Januar 1552 
nach Nürnberg, wie wir aus Peucers erſtem er- 
haltenen Briefe an Melanchthon ſehen, kehrte aber 
dann eher nach Wittenberg zurück. Unterwegs er- 
reichte ihn in Jena ein Briefbote aus Wittenberg 
(Tabellarius Wittenbergensis), und er ſchreibt 
daraufhin in Jena am 3. Febr. (5044) an den 
Schwiegervater, berichtet über kriegeriſche Unruhen 
und rät ihm, einſtweilen in Nürnberg zu bleiben. 
Am 18. Februar ſchreibt Peucer wieder, er er— 
zählt von Gewalttaten der Soldaten in der Um— 
gegend der Univerſitätsſtadt; man wage nicht aus 
der Stadt zu gehen. Wunderzeichen — an die 
Melanchthon wie Peucer durchaus glaubten — 
ſcheinen böſe Zeiten anzukündigen. Peucer be— 
richtet von ſeinen Vorleſungen, beſonders beſucht 
ſei die de anima, die er im größten Hörſaal ab— 
halte, da faſt nirgends ſonſt eine naturgeſchichtliche 
Vorleſung (physica lectio) ſtattfinde. (5056.) Die 
Familie befinde ſich wohl, das ganze Haus laſſe 
ihn grüßen. Die Töchter ſchickten Briefe. Weiter 
heißt es Assidebat filiola exaranti mihi has lite- 
ras ad lucernam et hiliaruscula erat: Ein 
hübſches Bildchen, das da vor uns aufſteigt: Sein 
Kindchen ſitzt neben ihm, während er bei der 
Lampe feinen Brief ſchreibt, und ift [uitig. (Die 
folgenden Worte ſind mir nicht recht klar: Medi- 
tatur esse affibilis quare lenit nobis aliqua ex 
parte desiderium tui, quo profecto afficior ma- 
ximo). Am 15. Auguſt kann das kleine Mädel 
ſchon allein gehen, wie wir aus Melanchthons 
Brief an ſeinen Diener Johannes hören (5186). 
Im September erwartet Peucer wieder Familien⸗ 
zuwachs, der Großvater will die Tochter beſuchen 
(5203) und dann ſoll ſie von Torgau, wo Peucers 
damals lebten, da die Vorleſungen vorübergehend 
wegen der Kriegswirren dorthin verlegt waren, 
mit Sack und Pack nach Wittenberg kommen zu 
Beſuch; er will gern alle Arbeiten und Koſten 
wegen der Kinder und der jungen Mutter auf ſich 
nehmen. Er iſt dann offenbar einige Zeit in Tor⸗ 
gau zu Beſuch geweſen, denn am 17. Dezember 
(5283) teilt er dem Schwiegerſohn mit, daß er an 
demſelben Tage noch nach Wittenberg gekommen 


ſei; obwohl unterwegs der Wagen zerbrochen ſei: 
man habe ihn notdürftig wieder zuſammenbinden 
müſſen. Er ſieht darin ein Sinnbild der politiſchen 
und kirchlichen Verhältniſſe. 1554 weilte der Re⸗ 
ſormator gelegentlich einer Zuſammenkunft der 
Theologen längere Zeit in Nürnberg, von wo er 
mehrere Briefe an Peucer richtete. Am 10. Sep⸗ 
tember ſchreibt er, ſie wollten ſich in Meißen 
treffen; er ſollte Michael, ſeinen jungen Schwager, 
mitbringen, indem er ihm ein Pferd miete; denn 
er würde ſonſt in Peucers Abweſenheit ſich andere, 
offenbar ſchlechte, Geſellſchaft ſuchen. Während 
Melanchthon im Herbſt (1557) einen monatelangen 
Aufenthalt in Worms, wo ein Religionsgeſpräch 
ſtattfand, nehmen mußte, entriß ihm am 11. Ok⸗ 
tober der Tod ſeine Gattin, den er erſt am 29. Ok⸗ 
tober erfährt. Als er Mitte Dezember erſt traurig 
nach Hauſe zurückkehrt, ſchreibt Peucer, der den 
Vater abholte, an ſeinen Schwager Siegemund 
aus Frankfurt a. M., ſie würden am 23. oder 
24. Dezember zurückkommen. Er würde aus Leip⸗ 
zig oder Nachbarſchaft noch einen Briefboten mit 
genauer Beſtimmung des Tages ſchicken. Wenn 
nicht ungünſtige Witterung es hinderte, ſo möge er 
doch die Kinder entweder auf einem Laſtwagen 
(currus armatus) ober anderswie gegen die Kälte 
geſchützt dem Schwiegervater entgegenſchicken, da— 
mit er vorher durch den Anblick und die lInter- 


haltung der Kinder aufgeheitert würde, ehe er da— 


heim durch die Verödung des Hauſes erſchüttert 
werde (6417). 

Ueber die bekannte Reiſe Melanchthons nach 
Budiſſin, wo er etwa am 26. Juni 1559 ein⸗ 
getroffen ſein wird, erfahren wir aus ſeinem 
Briefwechſel zwar nichts beſonders Neues, doch 
mögen die Briefe, die ſie betreffen, immerhin mit 
erwähnt werden. Da iſt zunächſt der einzige, ſo 
viel wir wenigſtens wiſſen, in unſeren Mauern von 
ihm geſchriebene Brief vom 30. Juni (6747) — 
datae in urbe Budissa 30. Juni 1559 — gerichtet 
an Konrad Neſenus, Syndikus von Zittau, (in 
urbe Lusatiae Sitta). Er ſchreibt ihm, fie hätten 
auf der Reiſe oft von ihm geſprochen und bäten 
Gott um Linderung ſeiner Krankheit. 


Am 5. Juli iſt der Reformator ſchon wieder in 
Dresden, von wo er dem kurfürſtlichen Rat Mord- 
eiſen ſchreibt (6778): In der Hoffnung, mit Euch 
ſprechen zu können, bin ich, aus der Heimatſtadt 
meines Schwiegerſohns zurückkehrend, hierher ge— 
kommen, und nachher, als der treffliche uns beiden 
teure Dr. Lorenz zu uns gekommen war, habe ich 
ihm Hoffnung gemacht, daß ich zu Euch gehen 
würde. Aber der Umſchlag des Wetters, beſonders 
da wir meine kranke Tochter mit uns führten, hat 
mich bewogen, daß ich heute meinen Entſchluß 
änderte. Meine Tochter iſt nicht ungefährlich 
krank, darum eile ich nach Hauſe. Ich führe mit 
mir den übrigen Teil meiner Schrift über die Ge— 
walt des Papſtes, die ich in der Vaterſtadt meines 
Schwiegerſohns geſchrieben habe, ich werde ſie aber 
aus Wittenberg ſchicken, wenn ſie von der Hand 
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Paul Ebers abgeſchrieben fein wird. — Hier er- 
fahren wir alio, daß die fleißige Hand Melanch— 
thons auch in Bautzen nicht geruht hat. Die 
Schrift, deren er hier gedenkt, iſt unter dem Titel: 
Frageſtücke von kaiſerlicher und päpſtlicher Gewalt, 


Herrn Philipp Melanchthon ſeligen fürgeſtellet zu 


beantworten, im Corpus Ref. unter 6793 IX, 
S. 851 ff. abgedruckt; ſie enthält die Antwort 
auf 27 kirchengeſchichtliche oder theologiſche Fragen, 
die der Kurfürſt von Sachſen Auguſt an ihn ge— 
ſtellt hatte. — Die Krankheit der Tochter erwähnt 
noch ein Brief vom 16. Juli (6784): Filiola, quae 
comes fuit nostri itineris adhaec aegrotat. Mag- 
balena Peucer befand fid damals, erit 28 Jahre 
alt, zum 6. Male im Zuſtande der Schwangerſchaft; 
am 29. gebar ſie einen Sohn. 


Gerade in dieſe Zeit fällt auch eine Erwähnung 
jenes Paulus Vadinus, den Melanchthon den 
Bautzenern am 3. April 1551 als einen „gelarten 
fürſichtigen artzt“ und „gottforchtigen ehrlichen 
trewen mann“ empfohlen hatte. Dieſer iſt am 
25. September 1559 vor kurzem geſtorben (6828), 
denn es heißt von ihm: Wir hätten dem Paulus 
Vadinus eine längere Friſt des Lebens und einen 


kräftigeren Körper gewünſcht; aber man muß 
Gott gehorchen. 
Erwähnenswert iſt noch, daß die Reiſe nach 


Budiſſin ſicher auch einen Anſtoß für Melanchthon 


gegeben hat, ſich mit dem Wendiſchen zu beſchäftigen. 
Daß er dies gelegentlich getan hat, beweiſen mehrere 
Stellen ſeiner Briefe, beſonders in 6748 ſpricht er 
von ber cognitio linguae Henetae (ſtatt Venetae), 
quam et ego valde expeto, cum harum regionum 
oppida et pagi plurimi appellationes habeant Ve- 
netas, et si iunior essem, sperarem eam mihi fore 
usui in longinquis peregrinationibus. Da dies am 
5. Mai 1559 geſchrieben iit, denkt er fier bei den 
Worten „auf weiteren Reiſen würde ihm die Kennt— 
nis des Wendiſchen von Nutzen ſein“, an die da— 
mals jedenfalls ſchon geplante und beſprochene 
einige Wochen ſpäter angetretene Reiſe nach der 
„Hauptſtadt der Wenden“. — Daß Peucer des 
Wendiſchen nicht unkundig war, verrät eine ge— 
legentlich von ihm in der Historia carcerum ge— 
brauchte Ueberſetzung von Rochlitz. Er datiert eine 
dort geſchriebene Schrift vom 19. Februar 1675 
(Ausg. v. Pezel, Tiguri 1605) Ad Charadras sive 
Rochlizii, indem er in dieſem Ortsnamen richtig 
(richtiger als G. Hey in ſeinen Slaviſchen Sied— 
lungen im Kar. Sachſen S. 84) den urſprünglichen 
Flußnamen erkennt und ihn mit „ſchnell fließender 
Fluß“, d. ift griech. charadra überſetzt, vom ober— 
ſorb. rychly, ſchnell, flink. — Ebenſo erklärt er in 
ſeinem „Gedicht von der Vaterſtadt“ den Namen 
Protzſchenberg wohl richtig. 


Im Dezember des Jahres müſſen verſchiedene 
Glieder der Familie Peucer einer wahrſcheinlich 
anſteckenden Krankheit, wohl der damals graſſieren— 
den Peſt, erlegen ſein; denn Melanchthon ſchreibt 
an ſeinen Schwiegerſohn am 26. Dezember (6891) 
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wahrſcheinlich nach Bautzen: „Mit großem Schmerz 
habe ich deine Erzählung von den Schweſtern und 
den Waiſen geleſen. Ich bin betrübt ſowohl wegen 
deiner Trauer, als auch wegen der Verwaiſung ſo 
vieler deiner Verwandten. Du wirſt an die 33er- 
teilung der Waiſen denken, du wirſt hören, was 
für einen Plan deine Verwandten haben.“ 

Kurze Zeit darauf erkrankte der alte Gregor 
Peucer, Caſpars Vater, wie wir aus einem 
Schreiben Melanchthons an Anton Lauterbach in 
Pirna vom 1. März 1560 (9644) erfahren, wo es 
heißt: „Mein Schwiegerſohn Caſpar iſt zu ſeinem 
erkrankten Vater gereiſt“ und aus dem an Paul 
Luther gerichteten vom 21. März 1660 (6945), wo⸗ 
nach er einen an Peucer gerichteten Brief ihm nach 
ſeiner Rückkehr übergeben wolle, jetzt weile er noch 
in Bautzen. 

Am 30. Januar 1660 erlebte Melanchthon noch 
die Freude, daß ſein lieber Schwiegerſohn zum 
Doktor der Medizin promoviert wurde, dazu ſchrieb 
er nach akademiſcher Sitte eine gelehrte Rede, über 
Gregorius Pontanus. In den erſten Tagen des 
April machte ſich die tödliche Erkrankung des 
großen Mannes bemerkbar, deren bedrohliche Art 
dem Arzte Peucer nicht entgehen konnte. Er war 


in den letzten Tagen beſtändig um den Kranken, 


wie wir in dem gemeinſam aufgeſetzten Berichte 
der Wittenberger Profeſſoren über Melanchthons 
letzte Tage leſen (Corp. Ref. X, S. 253 ff.) Wir 
dürfen wohl dieſen Bericht über den Abſchluß und 
Ausklang des ſchönen Verhältniſſes zwiſchen den 
beiden bedeutenden Männern hier noch (wenn auch 
etwas gekürzt) wiedergeben: 


Am Tage vor ſeinem Tode rief der Kranke 
Peucers älteſtes Töchterlein, als ſie an ſeinem 
Bette vorüberging, zu ſich und ſagte: „Liebe 
Tochter, ich habe dich immer herzlich lieb gehabt, 
halte deine Eltern vor Augen und ſei ihnen gehor— 
ſam und fürchte Gott, der wird dich nicht verlaſſen. 
Der allmächtige Gott behüte dich und gebe dir 
ſeinen Segen. Amen.“ Zu ſeiner Tochter ſagte 
er: „Liebe Tochter, Gott hat dir einen frommen 
Mann beſchert, den habe lieb und wert und ſei ihm 
gehorſam, und ziehet eure Kindlein auf in der 
Furcht Gottes; ſo wird Gott bei euch ſein und euch 
nicht verlaſſen.“ — Um 9, lautet der Bericht dann, 
fragte er ſeinen Eidam Dr. Peucer als einen Me— 
dicum, was er für Hoffnung hätte, und bat ihn, er 
wolle ihm nichts verhalten. Die Antwort war: 
„Gott nur iſt Euer Leben und die Länge der Tage 
Eures Lebens bekannt, dieweil ich aber die Wahr— 
heit ſagen ſoll, ſo viel ich aus natürlichen Urſachen 
ſehen kann, jo iit fürwahr wenig Hoffnung; denn 
Ihr ſeid ſehr ſchwach und nimmt die Schwachheit 
alle Augenblicke mehr und mehr zu.“ — Melanchthon 
ſucht dann vergeblich nach ſeinem Teſtament, das . 
er angefangen hatte, zu ſchreiben, und ſetzt ſich 
ſchließlich hin an ſein „Schreibtiſchlein“, um ein 
neues zu ſchreiben, wird aber auch nicht fertig 
damit. 


Am letzten Tage, ben 19. April, bittet er Peucer, 
er ſolle ihm die Haare verſchneiden, wie er ſonſt 
auch getan, dann zieht er drei Hemden überein— 
ander an, „wie er gewohnt war“, hieß ihm auch 
ſeine leinene Schlafhaube herlangen, wie er ſie 
auch des Tages zu tragen pflegte, wenn er daheim 
war, und ſagt, er hätte es von dem berühmten 
Mann Dr. Johann Reuchlin gelernt. — Dann 
kommen der Pfarrherr zu Torgau und ſein Kaplan 
Fiſcher ſamt dem Medicus von Torgau, Kentmann, 
zu ihm. Nachdem ſie wieder fort ſind, befällt ihn 
eine Ohnmacht. Darauf betet er ſein gewöhn— 
liches, von ihm aufgeſetztes Gebet mit leiſer, doch 
vernehmlicher Stimme. Die Seinen bereiten ihm 
darauf eine Hamburger Bierſuppe, von der er ein 
paar Löffel ißt. Er verſucht noch weiter an ſeinem 
Teſtament zu ſchreiben, doch läßt es ſeine große 
Schwäche nicht mehr zu. Die Diaconi M. Fröſchel 
und N. Sturio leſen ihm etliche Pſalmen und 
Bibelſtellen vor. Er liegt dann zwei Stunden ſtill 
im Kampfe. In der dritten Stunde fragt ihn 
Peucer, ob er noch etwas begehre? Er antwortet: 
„Nichts, denn den Himmel; darum laßt mich hin— 
fort mit ſolchen Fragen zufrieden.“ Unter den 
Gebeten des M. Fröſchel und anderer und dem 
dreimal wiederholten Pſalmenwort: „Herr Jeſu 
Chriſte, in deine Hände befehle ich meinen Geiſt“, 
entſchläft er endlich. — 


Die Schickſale Peucers weiter ausführlich dar— 
zuſtellen, gehört nicht zu unſerer Aufgabe. Doch 
da wir uns mit ſeinem Familienleben beſchäftigt 
haben, mögen einige kurze Angaben über deſſen 
weiteren Verlauf den Schluß bilden. 


Die Wandelbarkeit des Glückes ſollten ja 
Peucer und ſeine Lebensgefährtin noch furchtbar 
erfahren. Vierzehn Jahre lang ſtand Peucer als 
Leiter der Univerſität Wittenberg, als Leibarzt 
Kurfürſt Auguſts und zugleich ein Berater in 
geiſtlichen Dingen, in höchſtem Anſehen. Dann er— 
folgte, wie bekannt, ſein jäher Sturz wegen ſeiner 
kryptokalviniſtiſchen Geſinnung, über die der Kur— 
fürſt erſt jetzt ins klare kam, teilweiſe auch wegen 
unvorſichtiger Aeußerungen über den Hof und die 
dort herrſchende Gynäkokratie, d. h. den über— 
mäßigen Einfluß der „Mutter Anna“, und der 
Zorn des Fürſten, der ſich von ſeinem Ratgeber 
hintergangen und getäuſcht glaubte, entlud ſich in 
einem ſtrengen Strafgericht. 

Am 1. April 1574 ward Peucer plötzlich durch 
den Burggrafen von Wittenberg, Ernſt von Wettin, 
verhaftet, es wurde Hausſuchung bei ihm gehalten, 
ſein Briefwechſel beſchlagnahmt. Er mußte ſofort 
nach Dresden reiſen, wo er in einem Gemache des 
Schloſſes feſtgeſetzt wurde. Am 12. wurde er dem 
erſten Verhör unterworfen. Die Unterſuchung 
dauerte dann Monate lang und führte dazu, daß 
Peucer zunächſt nach Rochlitz gebracht wurde, 
wo er in leichter Haft gehalten wurde, Weib und 
Kinder durften ihn dahin begleiten. Magdalena, 
in Angſt um ihren kranken Mann, richtete damals, 


am 5. Auguſt, einen Brief an die Kurfürſtin, den 
wir als einzigen von ihr bekannten, wie ihn Peucer 
ſelber in die Geſchichte ſeiner Gefängniszeit 
(historia carcerum, 1605, S. 404 ff.) eingefügt 
hat, wiedergeben möchten. Er lautet: Durchlauch— 
tigſte, hochgeborene, gnedigſte Churfürſtin: „Ich 
armes, elendes, verlaſſenes, betrübtes weib weiß 
in meiner großen angſt keinen menſchen auf Erden, 
bei dem ich möchte meinen armen beſtrickten Manne 
Rath und hülfe ſuchen, denn bei E. Churf. G. 
Darumb bitte ich dieſelbige zum demütigſten, unter— 
thenigſten und umb Gottes willen, ſie wölle dieſe 
meine unterthenigſte ſupplication mit gnaden an— 
nehmen, und an meinem armen Mann und mir 
barmherzigkeit üben. 

Als ich mit höchſten ſchmertzen in meiner lang— 
wirigen betrübnuß vernommen, daß mein armer 
Mann nicht widerumb von Torgaw nach Witten— 
berg kommen, ſondern ſtracks von dannen nach 
Rochlitz verrücken ſollen, hab ich mich alſobalt auf⸗ 
gemacht, mit ihme zu ſchlieſſen, wie unſere hauß— 
haltung wol anzuſtellen ſey. Alß ich aber dahin 
kommen, hab ich, daß Gott im Himmel erbarme, 
mit höchſtem hertzleid meinen Mann gefunden gantz 
darnieder ligen, und alſo abgezehret und abge— 
mattet, daß nichts dan haut und bein an ihme, und 
kaum der Atem ijt. Darüber ich mich uber mein 
voriges hertzenleidt und betrübnus zum höchſten 
entſetzet habe. Und haben E. Churf. G. zu achten, 
was für ein Elendt ich nun faſt 2 Jahr nachein— 
ander außgeſtanden: den mir erſtlich mein armer 
man inwendig 5 viertel Jahren zum ſechſten mal 
ernieder, und zwir (zweimal) biß auf den todt 
gelegen iſt, daß alle menſchliche Hülfe an ihme 
verzweifelt: Als balt darauf iſt erfolget der viel 
gröſſer Jammer, in deme er nuhn ſtecket, dadurch 
er viel erbärmlicher geſchwecht wird, dan durch alle 
erlittene Krankheiten. 

Weil es dan, Gnedigſte Churfürſtin, nicht an— 
ders ſein kan, denn daß mein armer, elender, 
krancker und betrübter Mann, der augenſcheinlich 
auf der gruben gehet, von Wittenberg hinweg muß, 
und darin kein linderung noch mittel zutreffen ſein 
will: So bitte ich doch E. Churf. G. zum demütig— 
ſten, unterthenigſten, und umb der Barmherzigkeit 
Gottes willen, die er an uns armen menſchen, 
durch ſeinen lieben Sohn Jeſum Chriſtum bewieſen 
hat, und ſtetigs beweiſet, E. Churf. G. wollen ſich 
doch meynes armen Mans und meyner in deme 
erbarmen, und bey unſerm Gnedigſten Herrn durch 
gnedigſte Fürbitte erhalten, daß der ort möchte ge— 
endert werden, und er gen Freybergk gelaſſen, und 
mit nottürftiger unterhaltung in dieſen ſchweren 
tewren zeiten mit ſeinen armen kindern verſehen 
werde, damit er notturft und wartung, Auch der 
Apotecken halben haben möge, ſo lange ihme der 
barmhertzige Gott das leben verleyhet, und ich bey 
ihme ſein, und ſein pflegen könne. Es wölle Ewer 
Churf. G. in deme auch bedencken meynes lieben 
vattern ſehligen unterthenigſte trewe dienſte, die 
er nicht allein dieſen Landen, ſondern auch E. Churf. 
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Herrn vatter hochlöblicher Seliger gedechtnus viel 
Jahr geleiſtet hat. Gott der barmhertziger vatter, 
unſeres Herrn Jeſu Chriſti, der trewe vatter, wird 
E. Churf. G. ſolche gnade, und barmhertzigkeit 
reichlich belohnen: So will ich in meinen armen 
gebet ſolches für meine gnedigſte herſchaft mit allem 
fleiß verdienen. Datum Torgaw, den 5. Auguſti 
1519." 

Dieſer rührende Brief war ebenſo wie ein ge— 
meinſames Schreiben gleichen Inhalts der beiden 
Schwiegerſöhne Peucers, Joachim Egerus und 
Hieronymus Schaller, vergeblich. Es blieb bei 
dem Verbannungsorte Rochlitz, wohin ihn aber 
Weib und Kinder begleiten und das nötige 
Hausgerät mitnehmen durften. Als dann aber im 
Werke war, die Prinzeſſin Anna, die unglückliche 
Tochter des Kurfürſten Moritz, die Nichte Kur— 
ſürſt Auguſts, in das Rochlitzer Schloß zu bringen, 
mußte die Familie Peucer mitten im Winter, am 
Heiligen Abend des Jahres 1574, den Reiſewagen 
beſteigen, um nach Zeitz überzuſiedeln. Man ließ 
ihm auch hier die Freiheit des Kirchenbeſuchs und 
ſtellte ihm mildere Behandlung in Ausſicht, 
wenn er nach dem Wunſche des Kurfürſten die von 
Melanchthon begonnene Chronik Carions beende. 
Da er aber dabei die theologiſchen Streitigkeiten 
nicht berühren ſollte, auch nicht mit anderen Ge— 
lehrten verkehren ſollte, lehnte Peucer dieſe Arbeit 
ab. Schon am 1. März 1575 erfolgte dann die 
Rückkehr nach Rochlitz, da ſich die Prinzeſſin 
entſchieden geweigert hatte, den ihr zugedachten 
Wohnſitz zu beziehen. Verhandlungen, bei denen 
ſich namentlich ſein Bruder Gregor, Syndikus in 
Cottbus, viel Mühe gab, zerſchlugen ſich; denn der 
Gefangene weigerte den von ihm geforderten 
Widerruf feines Bekenntniſſes zu leiſten; er ver— 
biß ſich mehr und mehr in die fanatiſche Stim— 
mung eines Märtyrers. So ſchritt der dadurch 
verbitterte Kurfürſt dazu, die Behandlung Peucers 
zu verſchärfen. Jetzt erſt wurde er wirklich in 
einen Kerker gebracht und mußte ſich von ſeiner 
Familie trennen. Am 19. Juli nahm Magdalene 
kummervollen Abſchied von ihm, nur ſein Sohn 
Caſpar blieb bei ihm und beſtieg mit ihm am 
31. Juli den Wagen, der ihn in die Pleißenburg 
nach Leipzig bringen ſollte. 


) Historia carcerum, S. 6: Vaticinium meae 
dilectissimae coniugis paulo post intra eiulatus et 
ferventissimas ad Deum preces aerumnis meis 
exstinetae. quando mihi in complexu postremo 
lacrymanti plorans et ipsa, lacrymarum undas 
ex oculis et genis detergeret, magnoque inter plo- 
randum animo in has voces erumperet: Non 
moriar, sed vivam et narrabo opera Domini. Item: 
Invoca me in die tribulationis et eruam te et 
honorificabis me: quas voces experiebat illo ipso 
momento anxium me vehementer luctantemque 
cum mortis et inferni terroribus, revocare ex morte 
inque viva ae laeta tranquillitate collocare. 


) Peucer widmete der Heimgegangenen folgende 
Verſe (Coch, de vita C. P. S. 93): 
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Beim Abſchied ſprach die treue Gattin zu ihm, 
daß ſich an ihm das Wort des 118. Pſalms er⸗ 
füllen werde: Ich werde nicht ſterben, ſondern die 
großen Taten Gottes verkündigen ). 


Wohl erfüllte ſich dieſe ihre Prophezeiung, aber 
ſie ſelbſt ſollte ſeine Befreiung und ſein ſpäteres 
Wirken nicht mehr erleben, Aufregung und 
Kummer hatten jedenfalls die Kräfte der zarten 
Frau gebrochen, am 12. September desſelben 
Jahres ſtarb ſie?). Ihre Kinder wurden zer— 
ſtreut. Die Nachricht davon, die ihn erſt ſieben 
Wochen ſpäter erreichte, erſchütterte den Ge— 
fangenen tief; er brach in Tränen aus. 


Als ſich die Pforten ſeines Gefängniſſes in der 
Leipziger Pleißenburg endlich nach 10 Jahren 
wieder öffneten, holte ihn ſein Sohn Philipp ab 
und brachte ihn nach Deſſau. Fürſt Joachim Ernſt 
von Anhalt, in deſſen Dienſt er als Leibarzt und 
vertrauter Rat aufgenommen wurde, ließ ihn 1586 
nach Bautzen reifen, wo er [eie Familien- 
angelegenheiten ordnen mußte; war doch durch den 
Umſtand, daß er ſich den größten Teil ſeiner Ge— 
fangenſchaft über ſelbſt beköſtigen durfte oder 
mußte, ſein Vermögen zerronnen, auch für ſeine 
Kinder und Enkel galt es zu ſorgen. Um ſeine 
Vermögensverhältniſſe wieder in Ordnung zu 
bringen, verheiratete ſich Peucer in ſeinem 
63. Jahre noch einmal, und zwar mit der wohl- 
habenden Witwe des Bürgermeiſters Bergkmann, 
Chriſtine, geborene Schilds). Für feine zahl⸗ 
reichen Enkel zu ſorgen, ermöglichte ihm außerdem 
die Unterſtützung wohlhabender Freunde, der 
Fürſten von Anhalt, Heſſen und Pfalz, des Nürn⸗ 
berger Senators Baumgärtel und beſonders 
feines Jugendfreundes, des kaiſerlichen Reichs- 
hofrates Joachim von Berg, welcher kinderlos war 
und ſeine anſehnlichen Mittel zum großen Teil 
für wohltätige Zwecke verwendete. 


Magdalene — der Gatte ſcheint ſie gern Mag— 
dalis genannt zu haben — hatte ihm 10 Kinder 
geſchenkt, 3 Söhne und 7 Töchter, von denen 
2 Söhne und 4 Töchter ihn überlebten. Sein 
älteſter Sohn, Caſpar wie der Vater geheißen, 
ward Phyſikus in der Vaterſtadt und ſtarb 1587 


Magdalis hae mea nata die est, carissima 
coniux 

Hac mihi supremum dixit et ipsa vale; 

Magdalis, hoc. vita functa es mea, carcere 
clausus 

Dum teneor, tua mors quam mihi acerba fuit! 

Vulnere tu jugulata meo, velut ense peristi, 

Complesses vita vix ubi lustra novem. 


) Auf dieſer Reiſe zur Hochzeit wird es ae- 
weſen ſein, daß der junge Kurfürſt Chriſtian, der 
bemüht war, die Härte des Vaters wieder gut zu 
machen, mit ihm zuſammentraf Hanaviae ad Albim 
1587 im Monat April und ſich freundlich mit ihm 
unterhielt (hist. carc. p. 782), iter facienti in patriam. 


hier.) Der Vater ſoll ſeinem Begräbnis im 
Auguſt beigewohnt haben. Der zweite, Philipp, 
ſchwächlich von Körper und wenig begabt, ſollte 
dem Vater als Schreiber dienen, zeigte aber zur 
Arbeit wenig Luſt, lebte dann bei ſeinen Schwägern 
und war zuletzt Kaufmann, wohl in Nürnberg: 
feine weiteren Schickſale und ſein Ende ſind un⸗ 
bekannt. Von den Töchtern heiratete die eine 
Dr. Joachim Egerus, Prof. der Rechte in Witten— 
berg, die zweite Dr. Hiron. Schaller, der bei der 
Verbannung der Familie zuerſt nach Zittau ging, 
wo er Prof. der Medizin geweſen war, und in der 
öſterreichiſchen Stadt Krems ſtarb, eine Witwe mit 
fünf Kindern hinterlaſſend, die dritte den Arzt Dr. 
Koytenius, die vierte angeblich den kurfürſtlichen 
Leibarzt Dr. Joach. Hermannus. Aus dieſen 
Ehen ſah der alte Caſpar Peucer noch 41 Enkel 
und Enkelinnen ſowie 7 Urenkel hervorgehen. Doch 
würde die Beſchäftigung mit der unendlich weit 
verzweigten Peucerſchen Nachkommenſchaft unſern 
Aufſatz allzu ſehr verlängern.?) 


Es erübrigt noch zum Schluſſe einen kurzen 
Blick auf die literariſche Betätigung Peucers zu 
werfen, da die Frage nahe liegt, wie weit der ſo 
tätige und fruchtbare Schriftſteller der Heimat in 
ſeinen Schriften gedenkt. Da er in erſter Linie 
Arzt und Mathematiker war, ſo liegt deren Gegen— 
ſtand zumeiſt auf den entſprechenden Gebieten, zum 
kleinen Teil auf philoſophiſchen und theolo— 
giſchen.?) Dieſe Werke auf eine etwa beiläufig 
vorkommende Erwähnung Bautzens hin durchzu⸗ 
prüfen, müſſen wir anderen überlaſſen: es ilt frei⸗ 
lich zu bezweifeln, ob es je geſchehen wird, dürfte 
aber auch wenig fruchtbar ſein. Von ſeinen 
wenigen Schriften geſchichtlichen Inhalts haben 
wir ſeine Historia carcerum ſchon für unſeren 
Zweck nutzbar gemacht, eine zweite iſt allerdings 
völlig feiner Vaterſtadt gewidmet, aber auch all- 
gemein bekannt unter allen Freunden der 


) Als er den Vater in Rochlitz verlaſſen 
mußte, ging er nach Zittau zu ſeinem Schwager 
Schaller, 1577 wurde er in Heidelberg Doktor der 
Arzneikunſt. Obwohl ihm verſchiedene gute Stellen 
angeboten wurden, zog er doch die Vaterſtadt vor, 
ſchon um des Vaters willen, dem er nahe ſein 
wollte und deſſen Sache zu führen er nicht müde 
wurde. Auch ſorgte er treulich für die verlaſſene 
Familie. Die Nachrichten über die Kinder Peucers 
entnehme ich der Arbeit Friedr. Cochs, De vita 
Caspari Peuceri Budissini. Marburg 1856. Doch 
möchte ich dankbar auch unſeres verſtorbenen 
Ortsgeſchichtsforſchers Richard Wilhelm ac- 
denken, deſſen Sammelfleiß, niedergelegt in einem 
Hefte auf dem Ratsarchiv, mir das Aufſuchen der 


Literatur über Peucers Leben weſentlich er— 
leichterte. 
?) Bei der Erneuerung der Taucherkirche 


wurde vor kurzem in dieſer die Begräbnisſtätte 


heimatlichen Ortsgeſchichte: Sein Idyllium Patria 
quod repetit historiam eius Regionis, quae olim 
dicta provincia Nisana vel Nicaea nune Hexa- 
polis vel Lusatia superior vocatur, 1583 in 
feinem Leipziger Kerker geſchrieben und den 
Ständen der Landſchaft gewidmet, 1594 in 4? bei 
Michael Wohlrab gedruckt und 1603 in neuer Auf⸗ 
lage.“) Es iit ſpäter öfters wieder abgedruckt 
oder abgeſchrieben und von den Chroniſten der 
Stadt benutzt, auch von Rektor Roſt in einem 
Schulprogramm von 1766 gewürdigt, jo daß wir 
hier nicht weiter davon handeln wollen. Von all⸗ 
gemeinerem Intereſſe iſt namentlich noch ein Werk 
Peucers, der commentarius de praecipuis divina- 
tionum generibus, zuerſt 1553 in Wittenberg ge— 
druckt und dann wiederholt. Er behandelt alle 
möglichen Arten von Vorherſagungen und An— 
zeigen künftiger Dinge und enthält namentlich auch 
manches für die Volks-, beſonders Sagenkunde 
Wertvolles?) Darin iſt nun auch eine Budiſſin 
betreffende Stelle (in der Frankfurter Ausgabe 
von 1593, S. 588), nämlich ein längerer Bericht 
über das bekannte, vielleicht bis jetzt größte Hoch— 
waſſer der Spree um Bautzen vom Jahre 1552, 
woran ja die vor der Heiligen-Geiſt⸗Brücke an⸗ 
gebrachte Tafel noch jetzt erinnert. Der Bericht 
bietet natürlich nicht viel Neues im Vergleich mit 
den Chroniken. Die Spree, plötzlich angeſchwollen 
durch einen Wolkenbruch, unterſpülte auf eine 
Breite von 2 Meilen alles, was an Brücken, Ge— 
bäuden, Scheunen nahe am Waſſer gelegen war, 
riß es weg und machte es dem Erdboden gleich, 
daß nicht einmal die Spuren der Gebäude und 
Gärten übrig geblieben ſeien: 32 Menſchen ſeien 
in ihr umgekommen, die ſie mit fortgeriſſen habe 
nahe der Stadt: im ganzen ſollen über 100 
Menſchen ihren Tod dabei gefunden haben. Nach 
acht Tagen habe dann ein großer Sturm viel 
Schaden angerichtet. 


Joachim Peucers, eines Sohnes Caſpar Peucers 
des Jüngeren, geſt. 1731 als Jur. Pract., wieder 
aufgefunden. 


) Vgl. Röſe, über C. Peucer, in der Allgem. 
Encyklopädie von Erſch und Gruber S. III, 19. 


^) Im Bücherſaale des Bautzener Muſeums 
(1. Obergeſchoß) find mehrere Exemplare aus⸗ 
geſtellt. 


5) Sagenforſcher möchte ich z. B. auf die 
merkwürdigen Mitteilungen über die Lycanthropi, 
die Wolfsmenſchen oder Werwölfe in Lievland 
(S. 280 der erwähnten Ausgabe) und die Philap⸗ 
pier (Lappen) und ihre Zauberkünſte aufmerkſam 
machen, auch über Vampyrismus, Zauberſpiegel, 
Totenbeſchwörungen, Kabbala, Geomantie, Zigeu— 
nerkünſte iit mancherlei Bemerkenswertes da⸗ 
ſelbſt zu finden. 
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Taufe eines Juden ín Budiſſin im Jahre 1728. 


(Nach dem Bautzener Ratsprotokolle vom 13. Mai 1728.) 
Dr. P. Arras. 


Im Februar 1728 meldete ſich bei dem regie— 
renden Bürgermeiſter der Stadt Budiſſin Chriſtian 
Henrieit) ein aus Hamburg gebürtiger Jude, 
Viktor Baruch mit Namen, und gab vor und an, 
er ſei aus Hamburg gebürtig und habe allda ſeine 
Eltern, die wohl-vermögend ſeien. Sein Vater be— 
iude alle Leipziger Meilen; er ſelbſt fei auch auf 
die Judenuniverſität nach Prag geſendet worden, 
um hier in der Judenſynagoge zu ſtudieren. Sein 
Vater habe ihm auch alle Monate 8 Gulden zum 
Verzehren gegeben. Da habe er nun aus Antrieb 
ſeines Geiſtes und Gewiſſens gefunden, daß er als 
ein Jude nicht ſelig werden könne; er wolle ſich 
darum dem Chriſtentume zuwenden und bäte, ihn 
darinnen unterrichten zu laſſen. 

Der Bürgermeiſter wollte ihm ſein Anſuchen 
nicht abſchlagen und ließ durch einen anderen, be— 
reits bekehrten Juden den Primarius Lange?) 
bitten, ihn anzunehmen und in dem Chriſtentume 
zu unterweiſen. Dieſer Geiſtliche ſchlug aber 
ſolches ab, indem er erklärte, daß dieſes nicht 
ſeines Amtes ſei, ſondern vor den hieſigen Herrn 
Katecheten Georgi?) gehöre. Darauf ſendete der 
Bürgermeiſter den Juden mit einem Diener zu 
dem Katecheten und ließ ihn erſuchen, ſolches gott— 
gefällige Werk zu befördern, den Juden zur In- 
formation anzunehmen, und Georgi erklärte ſich 
bereit, die Religionsſtunden zu erteilen. : 

Darauf verließ der Jude das Wirtshaus zum 
halben Monde, in dem er ſich bisher aufgehalten 
hatte, und wurde in das Waiſenhaus einlogiert. 
Hier wurde er mit den Waiſen ganze 12 bis 13 
Wochen verpflegt und erhielt vom Katecheten 
Georgi in der Chriſtenlehre Unterricht. 

Als dann dieſer das Zeugnis gab, „daß er in 
dem Chriſtentume wohl ſchon beſtünde und die 
Glaubensgründe univer evangeliſchen Lutheriſchen 


1) Chriſtian Henriei war regierender Bürger— 
meiſter 1725; 1728; 1731; 1734; er ſtarb als 
zweiter Bürgermeiſter am 9. Dezember 1736. Dr. 
Hermann Baumgärtel, Rathsverfaſſung und 3tatbs- 
linie der Stadt Bautzen S. 46, 47. 

) Magiſter Andreas Wilhelm Lange, geboren 
am 29. September 1685 zu Stolpen, wurde 1712 
Diakonus in Großkmehlen bei Elſterwerda und zu— 
gleich Paſtor in Blochwitz, 1721 Paſtor in Wils— 
druff, 1726 Primarius in Bautzen, legte ſein Amt 
am 31. Juli 1740 freiwillig nieder und ſtarb in 
Weißenfels ohne Amt den 18. September 1742. 
Reymann, Geſchichte der Stadt Bautzen, S. 902. 

) Johannes Gottfried Georgi war Feld— 
prediger im Steinauſchen Küraſſierregiment und 
von 1702 bis 1741 Katechet in Bautzen. Ebenda 
S. 908. 
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Lehre wohl gefaſſet“ habe, fo beſchloß der Rat, ihn 
auf den dritten Pfingſtfeiertag — das war 1728 
der 18. Mai — in der Katechismuskirche (das war 
die alte, jetzt niedergeriſſene Marien- und Marthen— 
kirche an der Steinſtraße) und zwar von dem 
Katecheten, dem ſonſt alle actus ministeriales zu 
verrichten, verboten war, „auch derſelbe dazu nicht 
vocieret“ ſei, wegen ſeiner in der Information ge— 
habte Mühe und angewandten Fleiß auch taufen 
zu laſſen.“ 

Zu dieſer beſonderen Handlung ließ der Rat 
an Georgi ein beſonderes Dekret ausfertigen und 
inſinuiren, damit er ſich deswegen legitimieren 
könne. 

Weiter wurde beſchloſſen, daß den andern 
Pfingſttag in der Früh- und Nachmittagspredigt 
der bevorſtehenden Taufe des vom Judentume zum 
Chriſtentume bekehrten Juden gedacht und die 
Gemeinde für ihn zu beten, ermahnt werden ſolle, 
daß bei ihm eine wahre Bekehrung und nicht eine 
Heuchelei ſein möge und er in dem nunmehr er- 
kannten Lichte der lutheriſchen Lehre bis an ſein 
Ende verharren möge: dann ſollte ein von dem 
Primarius aufgeſetztes Gebet nach der Früh- und 
Mittagspredigt, nicht aber den dritten Pfingſt— 
feiertag abgeleſen werden. 

Es war dem Juden freigelaſſen, ſich ſelbſt drei 
Taufzeugen zu erwählen. Er wählte als ſolche mit 
Zulaſſung des Rats: 

1. Einen Wohledlen Hochwürdigen Rat allhier, 
den er und zwar jedes Ratsmitglied im beſonderen 
zum Taufzeugen erſuchte, doch bat er, es möchte der 
Rat eine gewiſſe Perſon abſenden, die im Namen 
des ganzen Ratskollegiums der Taufhandlung bei— 
wohnen ſollte, 

2. die Frau Oberamtskanzlerin Platzin, als 
des Herrn Oberamtskanzlers Doktor Johann Gott- 
lob Platzens“) Eheliebſte, und dann 

3. die hieſige Kaufmannſchaft. 

Es wurde hierauf vom Rate der regierende 
Bürgermeiſter Chriſtian Henrici abgeordnet, bei 
der Kaufmannſchaft aber Herr Bötig, Kaufmann 
in Seiden- und anderen Waaren, erkoren. Es 
waren auch wirklich dieſe drei am dritten Pfingſt— 
tage nach der Mittagspredigt, ſo der Katechet 
Georgi auch hielt, als Taufzeugen anweſend. 

Vor der Taufhandlung prüfte der genannte 
Geiſtliche den Täufling wegen ſeines Glaubens. 


) Johann Gottlob Platz, geboren 1656 in 
Bautzen, ſtarb daſelbſt 1731 als Oberamtskanzler 
und Beſitzer der Kapplerſchen Mühle. Er ſchrieb 
die noch heute in der Stadtbücherei vorhandene 
große Platzeſche Chronik. Ebenda S. 914. 
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Er fragte ihn, wieviel Stücke des chriſtlichen Glau⸗ 
bens wären, wie ſie hießen und ließ ihn, ſolche 
herſagen und vortragen; dann fragte er ihn bei 
einem und dem andern noch beſonders, ebenſo, 
woraus „das göttliche Wort Gottes beſtünde, was 
das alte und das neue Teſtament in ſich begriffe, 
ob er auch ein neu Teſtament glaube und beſon— 
ders, daß Gott der Vater feinen Sohn von Ewig⸗ 
keit gezeuget, zu was Ende (d. i. zu welchem 
Zwecke) er als ein Gott geſendet worden, oder ob 
als ein Menſch, ob er dann auch in der Welt als 
ein Gott oder Menſch geboren worden, von wem 
er geboren worden, ob er denn auch glaube, daß 
er der verheißene Meſſias ſei, darauf in dem alten 
Teſtamente ſoviel Verheißungen und Vorbilder 
geſchehen, ob er glaube, daß er für das ganze 
Menſchengeſchlecht und derſelben Sünden gelitten, 
dasſelbe vom Tod und der ewigen Verdammnis 
erlöſet, auch das Fundament der Seligkeit ſei, 
daß niemand ſelig werden könne, wer nicht an 
dieſen Chriſtum Jeſum, Gottes Sohn, glaube und 
getauft ſei.“ 

Nachdem der Täufling auf dieſe und noch 
mehrere andere Fragen getroſt und ausgiebig ge— 
antwortet hatte, wurde er gefragt, ob er denn 
auch verlangte, auf dieſen ſeinen abgelegten 
Glauben und deſſen Bekenntnis getauft zu werden 
und dem Judentume und den jüdiſchen Irrtümern 
abzuſagen. Er antwortete hierauf mit: „Ja!“ 
Da wurde zu der Taufhandlung ſelbſt geſchritten, 
vorher jedoch wurde der Täufling zur Beſtändig— 
keit ermahnt, und daß es bei ihm nicht eine Heu— 
chelei ſei, ſondern daß er gewiß glaube, daß in 
keinem anderen Heil ſei, auch den Menſchen kein 
anderer Name gegeben werden könne, worinnen 
ſie ſollen ſelig werden, als in dem Namen Jeſu. 

Die Taufhandlung wurde ſo verrichtet: Der 
Katechet Georgi ſtand vor dem Altare, vor ihm 


„ein klein viereckiges Stübgen mit einem Tapete” 
(d. h. ſoviel als Teppiche) bedeckt und darauf das 
Taufbecken aus der Kirche St. Petri. In dies 


goß der Geiſtliche aus einer großen ſilbernen und 


vergoldeten Kanne, ſo auf dem Altar ſtund, 
Waller; dann ließ fi) der Täufling vor dem Becken 
auf die Kniee nieder und nun taufte ihn, den alſo 
Knienden, der Geiſtliche. Es wurde nach oben ein 
rechtes (d. i. ſoviel, als ein reines) Hemde um ihn 
gelegt, das der regierende Bürgermeiſter Henrici 
angeſchafft hatte, und daran erinnert, daß der 
Täufling nunmehr rein von ſeinen Sünden ge— 
maiden und mit dem weißen Kleid des Heils an- 
getan worden ſei durch die erlangte hochheilige 
Taufe. Darauf legten die drei Paten zum Zeugnis 
der vollzogenen Taufe (die Hände) aufs Haupt des 
früheren Juden, nunmehrigen Chriſten und ver— 
richteten mit dem Katecheten die Gebete, wie bei 
anderen Taufen geſchah. Dann wurde geſungen: 
„Nun Gott lob', es iſt vollbracht.“ 


Nach dieſem gingen die Gevattern in die Stube 
des Hoſpitals — das Hoſpital befand ſich gleich 
bei der Kirche — und gratulierten dem neuen und 
getauften Chriſten; ſie wünſchten ihm alles Gute, 
beſonders die Beſtändigkeit in ſeinem Glauben; 
und weil der Rat eine Schüſſel mit Gebäck mit 
etlichen Flaſchen Wein hatte zurichten und auf— 
ſetzen laſſen, auch die anweſenden Gevattern aus 
dem Rate mit dazu kamen und den Täufling be— 
glückwünſchten, ſo wurde der Wein ausgetrunken. 
Darauf ging ein jeder nach Hauſe. Am nächſten 
Tage begab ſich der Getaufte in die Wohnung 
jedes einzelnen Ratsmitgliedes und bedankte ſich 
für die Ehre, da jeder einzelne Ratsherr beſon— 
ders einen Speziestaler ibm zu geben, ſich vor- 
genommen hatte, was er auch erfüllet haben 
wird.“ 


Ein Beitrag zur Deutung der wendiſchen Flurnamen. 


Joh. Schneider. 


Seit Jahrzehnten achtet man in Deutſchland 
auf die Namen und Bezeichnungen von Fluren, die 
früher jedenfalls noch eine wichtigere Rolle ſpiel— 
ten als heute, wo jede Flurparzelle ihre Nummer 
hat. Mehrere gedruckte Flurnamenverzeichniſſe 
ſind bereits erſchienen. In rein deutſchen Gegen— 
den iſt das Sammeln verhältnismäßig einfach. 
Viel ſchwieriger geſtaltet ſich die Arbeit, wenn man 
in gemiſchtſprachige Gegenden kommt. Hier trifft 
man neben den deutſchen fremde Namen. Seit 
einigen Jahren habe ich mein Augenmerk auf die 


Oberlauſitz gerichtet und kann aus eigener Erfah— 
rung von den Schwierigkeiten ſprechen, die in den 
deutſch⸗wendiſchen oder rein wendiſchen Gebieten 
dem Sammler begegnen. 

Vorher möchte ich einiges über die Geſchichte 
der Sammeltätigkeit in der wendiſchen Lauſitz 
berichten. 

Das erſte gedruckte wendiſche Flurnamen-Ver⸗ 
zeichnis ſtammt aus dem Jahre 1865. Sein Ver⸗ 
faſſer iſt der Kaplan des Bautzener Domſtifts 
Michael Hornig (wend. Hórnik). Es findet ſich 
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in der wiſſenſchaftlichen Zeitſchrift der wendi⸗ 
iden literariſchen Vereinigung Maéica Serbska in 
Bautzen. In der Einleitung ſchreibt Hornig: 
„Neben den Dorf- und Ortsnamen ſind uns die 
Bezeichnungen der Fluren oder Oertlichkeiten, das 
ſind Felder, Wieſen, Büſche, Wälder, Hutungen, 
Grasplätze, einzelner Orts- oder Stadtteile inter— 
eſſant. Sie lenken den Blick des Sprachgelehrten 
(der darin den Reichtum der Sprache erkennt) und 
des Geſchichtsforſchers in die alte Zeit. Sie zeu— 
gen von der Beſiedlung der Lauſitz durch die Wen— 
den wie der Länder, wo die Slaven bereits ver— 
deutſcht ſind (vergl. Lüneburg, Mecklenburg); ja, 
ſie bleiben auch dort wendiſch, wo zufällig oder ab- 
ſichtlich der wendiſche Ortsname durch den deut— 
iden verdrängt wurde (3. B. Kulow: Wittichenau, 
Rakecy: Königswartha, Beléecy: Ebendörfel) oder 
wo ſonſt ſpäter die Bevölkerung ſpäter germani- 
ſiert wurde.“ 

In dieſer Arbeit erfahren wir, daß früher 
ſchon in der wendiſchen Lauſitz geſammelt wurde. 
Hornig benutzte eine Handſchrift des bekannten 
wendiſchen Gelehrten Schmaler aus dem Jahre 
1840, ber in 14 Dörfern geſammelt hat. Außer- 
dem diente ihm eine handſchriftliche Sammlung 
von 57 Dörfern der wendiſchen Niederlauſitz als 
Unterlage. Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß Hornig 
in ſeinem großen Bekanntenkreis noch manches 
Wort erfahren hat. Das Verzeichnis iit alphabe- 
tiſch geordnet, jedoch ohne Angabe der Ortſchaften, 
und enthält 642 Namen aus der Oberlauſitz und 
295 der Niederlauſitz. 

In den Jahren 1885 und 1886 gab in der- 
ſelben Zeitſchrift der bekannte Slaviſt Dr. Mucke 
eine Statiſtik der oberlauſitzer Wenden preußi— 
ſchen und ſächſiſchen Anteils heraus. Neben einer 
Menge wertvoller Angaben finden wir bier unter 
den einzelnen Ortſchaften auch die Flurnamen. 
Die Zahl hat ſich ſeit 1865 bedeutend vermehrt. 
Aber manche Bezeichnung aus jener Zeit kennt das 
Volk heute nicht mehr. 

Im Jahre 1887 gibt der wendiſche Lehrer und 
Naturforſcher Michael Roſtock ſeine Flurnamen 
mit zwei Nachträgen heraus. Seine Forſchungen 
erſtrecken fid) auch auf die Niederlauſitz. Wir fin- 
den bei ihm 328 Ortſchaften aufgezählt. 

Einen Teil dieſer Arbeiten hat P. Kühnel in 
ſeiner ausgezeichneten Arbeit verwendet: Die 
ſlaviſchen Orts- und Flurnamen der Oberlauſitz. 
Sie erſchien in Band 66, 67, 69, 70, 71, 73 des 
Neuen Lauſitziſchen Magazins und iit die umfang⸗ 
reichſte bisher erſchienene Sammlung Ober— 
lauſitzer Flurnamen. Die früheren Sammler 
verzichteten auf eine Erklärung der Namen in den 
meiſten Fällen, weil ſie bei ihren wendiſchen 
Leſern das Verſtändnis vorausſetzten. Kühnel 
verſuchte nun, möglichſt jeden Namen zu deuten. 
In den meiſten Fällen iit ihm dies mit Hilfe ſlavi— 
ſcher Wörterbücher auch gelungen. Da er freilich 
das Wendiſche nicht hinreichend beherrſchte, konnte 
er zuweilen die Richtigkeit der Angaben nicht nach— 
prüfen. Daraus ergeben ſich verſchiedene Fehler. 
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Ueber ſeine Quellen gibt er ſelbſt Auskunft. 
Es ſind die oben angegebenen Arbeiten und die 
Angaben der Gemeindevorſtände, veranlaßt durch 
die vorgeſetzte Behörde. Man kann wohl ſagen, 
daß der größte Teil der Flurnamen in der Ober- 
lauſitz dadurch erfaßt ift. Auch die Flurverzeich⸗ 
niſſe von 1835 und früher geben uns nicht viel 
Neues, was für unſere Lauſitz in Betracht kommt. 
In einigen Orten habe ich ſelbſt Nachleſe gehalten 
und mich davon überzeugt, daß von den noch ae- 
bräuchlichen Flurnamen die meiſten aufgezeichnet 
ſind. Aber damit ijt nur ein Teil unſerer Auf— 
gabe gelöſt. Es gilt weiterhin auf Grund der 
Flurnamen die früheren Flurverhältniſſe feſtzu⸗ 
ſtellen. Dieſer Weg wurde bereits 1902 von der 
Königl. Sächſ. Kommiſſion für Geſchichte beſchrit⸗ 
ten durch die Herausgabe von Fragebogen zur Er⸗ 
mittelung der älteren Flurverhältniſſe des König⸗ 
reichs Sachſen. Von den Ortsbehörden ſollten 
dieſe Fragebogen mit Hilfe der Geiſtlichen und 
Lehrer ausgefüllt werden. Nach meinen Erfah⸗ 
rungen ſcheint damals in der Lauſitz der Erfolg 


nicht groß geweſen zu ſein. 


In den letzten Jahren hat die Flurnamen— 
forſchung von neuem eingeſetzt und ihre Wirkun— 
gen ſind auch in der Lauſitz ſpürbar. Es gilt hier 
zu retten, was noch vorhanden iſt. Dies muß ganz 
beſonders von den wendiſchen Namen geſagt wer— 
den. Wo der Vater noch jedes Flurſtück mit 
Namen nannte, iſt den Kindern oft nur noch 
weniges bekannt. Dazu kommt, daß mancher 
Name immer mehr verunſtaltet wird, weil man 
ſeine Bedeutung nicht genügend kennt. Aus 
zahon (Flurſtück) wird Sauhahn u. ä. Soll aber 
die Flurnamenforſchung auch für die Geſchichte 
nutzbar gemacht werden, jo muß der Sprach— 
forſcher die ſprachliche Form unterſuchen, der Geo— 
graph die Lage und gegenwärtige Beſchaffenheit 
prüfen, und dem Geſchichtsforſcher erwächſt die 
Aufgabe, nach Quellen zu ſuchen, die uns Auf— 
ſchluß geben über die früheren Verhältniſſe. 

Oben wurde bereits geſagt, daß die Deutung 
der Flurnamen zuweilen großen Schwierigkeiten 
begegnet. Ich faſſe hier den Begriff Flurnamen 
im weiteren Sinne und rechne auch die Orts- 
namen darunter. Denn im Grunde genommen 
ſind auch Ortsnamen Flurbezeichnungen. 

In den folgenden Zeilen ſoll nun über die 
ſprachliche Form einiger Flurnamen gehandelt 
werden. Wir wählen dazu die Namen mit dem 
wendiſchen Stamme hród = Burg, Schloß, Be- 
feſtigung. Der Einfachheit halber führe ich einige 
Abkürzungen ein: ow. = oberwendiſch, nw. = 
niederwendiſch, ail. — altſlaviſch. Im heutigen 
Wendiſch bedeutet hröd Schloß, Burg. Früher 


wurde das Wort für Befeſtigung überhaupt ge⸗ 


braucht, wie wir das an den Flurnamen noch feſt⸗ 
ſtellen können. Im Altſlaviſchen lautete das Wort 
gard. Es iſt verwandt mit dem deutſchen Garten. 
Wie das mit vielen Worten erfolgt iſt, ſo hat auch 
das Wort gard eine Wandlung durchgemacht, bis 
das ow. hród daraus wurde. Alle Wörter, die im 


Aſl. das & haben, haben im heutigen-Oberwendiſch 
das h, das allerdings vor Konſonanten — wie in 
hród — nicht mitgeſprochen wird. Außerdem hat 
hier ein Wechſel der Vokale — von a zu 6 (ſpr.: 
uo) — ſtattgefunden. Das Niederlauſitzer Wen— 
diſch, kurz niederwendiſch (nw.) genannt, hat dieſe 
altertümliche Form beſſer bewahrt, wo das Wort 
grod lautet. Ebenſo findet man das Wort in 
Pommern, wo es ebenfalls gard hieß. Der Orts— 
name Stargard hat dieſe Form noch vollſtändig 
bewahrt. Einen Flurnamen hród gibt es in der 
Oberlauſitz nicht. Dagegen treffen wir im Spree— 
walde die niederwendiſche Form. Der Schloßberg 
von Burg heißt Grod. Hier iit alſo noch die ur- 
ſprüngliche Bedeutung erhalten. Zahlreich ſind die 
Ableitungen von hród. Das kleine Schloß heißt 
hródk. Dieſen Namen führt im Wendiſchen die 
Stadt Spremberg in der Niederlauſitz, und zwar 
wird fie Hródk, nw. Gródk genannt. 


Mit der Präpoſition pod — unter finden wir 
hród zweimal als Podhród gebildet. Wie wir an 
der Form ſehen, liegt die Flur im Sprachgebiet 
des Oberwendiſchen. Der Stadtteil „Unterm 
Schloß“ in Bautzen heißt bei den Wenden Podhród, 
ebenſo das Burglehn in Hoyerswerda. 


Daß die wendiſche Sprache reich an abgeleiteten 
Wörtern iſt, ſehen wir auch bei den Flurnamen. 
Es gibt eine Anzahl Ableitungen von om. hród, 
die in den Orts- und Flurnamen enthalten ſind. 
Eine Befeſtigung oder Schanze, Erdwall, Rund— 
wall heißt im Oberwendiſchen hrod£i&óo. Die 
Endſilbe iséo bezeichnet immer einen Platz, eine 
Stätte, alſo hier: befeſtigter Platz. Die aſl. Form 
heißt gradiste. Das Wort ſindet ſich im Orts— 
namen Gröditz (Amtsh. Bautzen). Die Wenden 
nennen das Dorf Hrodziséo oder abgekürzt 
Hrozéo, Der Ort hat jedenfalls in alter Zeit in 
den Kriegen eine wichtige Rolle geſpielt, wie wir 
ſchon aus ſeiner Lage ſehen können. Noch heute 
liegt öſtlich davon eine Schanze. Merkwürdiger— 
weile hat die deutſche Form das all. g und d noch 
bewahrt. Eine ähnliche Beobachtung machen wir 
bei den Ortsnamen Göda, ow. Hodzi, Obergurig 
ow. Horna hórka. Eine Flur Hrodzisco liegt 
ferner bei Doberſchau ſüdlich Bautzen. Hier wird 
die ſüdlich des Dorfes gelegene Schanze von den 
Wenden ſo bezeichnet. Dieſem Flurnamen begegnen 
wir ferner in Sachſen bei Niedergurig, Göda, Dah⸗ 
ren, Naundorf b. Gaußig, Spittwitz b. Göda. In der 
preußiſchen Oberlauſitz gibt es ein Hrodzisco bei 
Litſchen (Kr. Hoyerswerda). Bei den meiſten der 
genannten Orte liegt eine Schanze. Wo keine vor— 
handen iſt, wie bei Naundorf kann vermutet 
werden, daß ſie im Laufe der Zeit abgetragen 
wurde. Das Meßtiſchblatt trägt füdlich von Naun— 
dorf das Wort Raubſchloß. Das Wort Hrodziseo 
kann auch in veränderter Form auſtreten als 
Hrodzisca. Dies ijt entweder der nom. plur, 
oder wir müſſen annehmen, daß davor po, pola 
bei, neben geſtanden hat, das im Volksmunde 
weggelaſſen wurde, was im Wendiſchen manchmal 
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vorkommt. Es würde alſo entweder die Schanzen 
oder bei der Schanze heißen. Die Flur Hrodziséa 
liegt bei Prautitz (Amtsh. Kamenz). Gemeint iſt 
damit die Schanze von Kopſchin. Mit der Prä⸗ 
poſition po ſteht das Wort in der Bezeichnung 
po Hrodzisca bei Kuckau (Amtsh. Kamenz). Pola 
Hrodzisca (was auch bei der Schanze bedeutet) 
nennt der Volksmund Fluren bei Coblenz (bei 
Göda) und Singwitz. Beim letzten Ort iſt die 
Doberſchauer Schanze gemeint; denn an dieſe 
grenzt die Singwitzer Flur. ; 


Die Verkleinerungsendung iit im Wendiſchen 
meiſt ck, ober bloß k. Die kleine Schanze heißt 
alſo Hrodzisko. Dieſe Bezeichnung führt bei den 
Wenden die Schanze von Kleinſeitſchen, Coblenz 
und Spittwitz. Beim letzteren Ort heißt ein Flur— 
ſtück außerdem pola Hrodziska — bei der kleinen 
Schanze. 


Das Wort kann nun mehrfache Veränderungen 
erleiden, ſo daß man die urſprüngliche Form 
ſchwer feſtzuſtellen vermag. Dieſe Entſtellungen 
erfolgten oft durch die Deutſchen, die des Wen- 
diſchen unkundig waren. Beim Eintragen der 
Flurnamen in die Flurbücher und »verzeichniſſe 
wurden beſtimmte Grundſätze in der Rechtſchreibung 


nicht angewandt. Außerdem gibt es im Wen⸗ 
diſchen einige Mundarten, die das urſprüng⸗ 


liche Wort veränderten. Zu ſolchen veränderten 
Formen gehört der Radiſch. Ein Ort und Flur— 
ſtück in der preußiſchen Oberlauſitz (Kr. Rothen— 
burg) führen dieſe Bezeichnung. Sie idt ent: 
ſtanden aus Hrodzisco. Welches im einzelnen die 
Urſachen der Veränderung geweſen ſind, läßt ſich 
ſchwer ſagen. Ein Flurſtück von Radiſch heißt 
Radiſchko, das an die Ortsflur Kleinſaubernitz 


grenzt. Hier heißt das urſprüngliche Wort 
Hrodzisko. Bekanntlich iſt der Radiſch eine alte 


Befeſtigung. — Dagegen zweifle ich, ob die Ra— 
doſchniza bei Gablenz Kr. Rothenburg damit zu⸗ 
ſammenhängt. Das o ſcheint mir mehr auf andere 
Stämme hinzudeuten (rady — gern, ober rada 
— der Rat). Die Ableitung dieſes Wortes müßte 
noch genauer unterſucht werden. — Bei Dobranitz 
(Amtsh. Bautzen) heißt ein Flurſtück Hrodzi&cach 
Der Wende läßt, wie oben geſagt, zuweilen die 
Präpoſition weg. Am häufigſten geſchieht das mit 
w, we — in, im. Demnach muß die Flur 
W Hrodziséach in den Schanzen heißen. Gemeint 
iſt hier die Coblenzer Schanze. Merkwürdig iſt 
der Plural. Zweifelhaft iſt die Ableitung von 
Radzina bei Litſchen in der preußiſchen Ober- 
lauſit. Nach Kühnel bedeutet es Beratungsplatz. 
Ich möchte dieſer Deutung nicht ohne weiteres bei— 
pflichten. Etwas anderes iſt es mit der Flur 
Raéina (é = tſch) bei Litſchen, die vom Stamme 
rak — Krebs abgeleitet ſein kann (n. Kühnel). 
Freilich erſcheint mir die Ableitung von raéina 
(6 tſch) - Verhau faſt noch wahrſcheinlicher. 
Möglicherweiſe bezeichnen die Worte radzina und 
radina urſprünglich dasſelbe. Grit durch eine 
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& | 
ſalſche Ausiprache könnte eins entitanben fein. 
Hier müßte eine geographiſche Unterſuchung er— 
ſolgen. 


Wie oben geſagt, entſpricht dem ow. hród das 
niederwendiſche grod. Das o kann ſich in a ver— 
wandeln und das r vor das d treten. So iit 
der Name Gardt in der preußiſchen Niederlauſitz 
bei Nixdorf Kr. Luckau entſtanden. Die Schreib— 
weiſe mit dt iſt von den amtlichen Stellen willkür— 
lich gewählt. Dieſer Name hat männliches Ge— 
ſchlecht. Mit weiblicher Endung tritt das Wort in 
der Niederlauſitz als Gorta auf. Sicher iit hier 
die urſprüngliche Form groda. Der Wechſel von 
t und d iit belanglos. Wie das Oberwendiſche, To 
bildet auch das Niederwendiſche die Ableitung von 
grod mit der Endung isco — Platz, Stätte. Da- 
von zeugt der Flurname Groziséo (2 — ſtimm⸗ 
haftes ſch) bei Cottbus. Vergleichen wir damit 
das ow. hrodziséo, ſo bemerken wir außer dem 
obengenannten Unterſchied den zwiſchen dz und 2. 
So iſt ſchon aus den Flurnamen der Unterſchied 
zwiſchen den beiden wendiſchen Mundarten zu er— 
kennen. Aus jenen läßt ſich in jetzt rein deutſchen 
Gegenden auf die Sprache der einſtigen Bewohner 
ſchließen. Eine Verkürzung von Grozisco bildet 
das Wort Groze bei Kückebuſch in der preußiſchen 
Niederlauſitz. Mit dem Verkleinerungs-k lauten 
die Flurnamen Graschk, Gratschk in der Nieder: 
lauſitz bei Schilda. 

Erwähnt mögen noch die Formen Grottka und 
Grottke in der Niederlauſitz werden, bie fi beide 
bei Brieſen finden. Ein Name mit der Präpoſition 
hu tritt auf als Flurname hu groziska (hu — 
bei, an). 

Deutlich kann man an den Flurnamen den 
Uebergang von Ober- zu Niederwendiſch feſtſtellen. 
Dies fällt uns vor allem in den Namen um 
Hoyerswerda, Spremberg, Muskau und Stotben- 
burg auf. Während einige die reine ober- oder 
niederwendiſche Form aufweiſen, miſchen ſich in 
anderen die Dialekte. Einige Beiſpiele mögen das 
veranſchaulichen. Bei dem Dorfe Brand (Kreis 
Rothenburg) begegnen wir dem Flurnamen Gra- 
dzina. Das g ift niederwendiſch, das dz ober: 
wendiſch. Niederwendiſch müßte das Wort Grazina, 
oberwendiſch Hradzina heißen. Wie in den Flur⸗ 
namen, ſo miſchen ſich auch die Laute in der 
Sprache, ſo daß wir hier einen beſonderen Grenz— 
dialekt feſtſtellen können, der im ſüdlichen Teile 
der Niederlauſitz und im nördlichen Teile der 
Oberlauſitz geſprochen wird bzw. wurde. Bei 
Weißkeiſſel (Kr. Rothenburg) gibt es eine kleine 
Gradzina — Gradzinka. Bei Gradzina ijt die 
Ableitung von grad ohne weiteres erſichtlich, da 
das g darauf hinweiſt (vgl. dagegen radzina). 

Außerdem kommt bei Muskau die Flur Grazina 
vor, die nur niederwendiſchen Charakter zeigt, 
trotzdem die vorgenannten Formen nördlicher 
liegen. So finden wir die rein niederwendiſche 
Form Grozisco noch bei Muskau, Spremberg, 
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Hoyerswerda, Senftenberg. Das Adjektivum von 
hröd heißt ow. hrodowski, a, e, hrodowy a, e. So 
gibt es in Malſchwitz einen Schloßteich — hrod- 
owski hat, bei Rothnaußlitz eine Schloßwieſe — 
hrodowska Iluka (ſpr. 1 = w), in Purſchwitz 
hrodowa juka. Von den Lauſitzer Bergen führt 
einer die Bezeichnung Rubezny hród (Raubſchloß) 
bei den Wenden. Es iſt der Richtersberg bei 
Großdehſa (Amtsh. Löbau). 

Der Flurname Hraschken nördlich Schmölln 
(Amtsh. Bautzen) verdient eine beſondere Behand— 
lung. Wir finden ihn in obiger Form auf dem 
Meßtiſchblatt von Biſchofswerda. Der Volksmund 
ſagt auch Radſchken. Es iſt zuſammengezogen aus 
Radiſchken. Nun iſt leicht erſichtlich, daß es mit 
dem Radiſch bei Klein-Saubernitz verwandt iſt. 
So ſteckt auch in Raſchken das Wort hrodzisco = 
die kleine Schanze. Wir werden in dieſer An— 
nahme noch beſtärkt durch die Schanze ſelbſt, die 
dieſen Namen trägt. Die wendiſchen Flurnamen 
ſind hier noch die Zeugen der früher wendiſchen 
Bevölkerung. Schmölln liegt jetzt in rein deutſchem 
Gebiet. 

Auch der Flurname Ratkow ſcheint hierher zu 
gehören. Er bezeichnet ein Flurſtück bei Priſchwitz 
an der Straße nach Kamenz. Laſſen wir zunächſt 
die Endung ow weg, die das Adjektivum poſſeſivum 
im Wendiſchen bezeichnet, ſo bleibt Ratk übrig. 
Es kann leicht aus hródk entſtanden fein (pal. 
Raſchken). Weitere Klarheit würde hier eine 
geographiſche Unterſuchung bringen. Ich behalte 
mir hier eine weitere Prüfung dieſes Namens vor. 

Die häufigſte Zuſammenſetzung mit hród iit 
das ow. zahroda — Garten. Wörtlich überſetzt 
würde es heißen hinter dem Schloſſe. Als Flur⸗ 
name finden wir das Wort in der Ober- und 
Niederlauſitz häufig. Oft tritt es in dem weſtlichen 
Teile der wendiſchen Oberlauſitz in ſeiner ur— 
ſprünglichen Form auf. Auch die Mehrzahl: 
zahrody findet fid. Manchmal heißt es w zahrodach 
— in den Gärten; oft bleibt w weg. 
kleinerung zahrodka oder in der Mehrzahl zahrodki 
kommt ebenfalls öfter vor. Freilich ſind die ſo 
bezeichneten Flurſtücke keine Gärten mehr; meiſt 
find es Felder, manchmal auch Wieſen. Waldſtücke 
habe ich mit dieſem Namen noch nicht bezeichnet 
gefunden. 

Oft mußte der Wende in früherer Zeit ſein 
Feld einzäunen gegen das Wild. Vielleicht iſt 
i» das häufige Vorkommen des Wortes zu er- 
klären. Der Schloßbewohner legte ſeinen Garten 
hinterm Schloſſe an. So mag der wendiſche Aus- 
druck zu erklären ſein. Es gibt auch Flurſtücke 
hinter dem Garten — za zahrodu in der Amtsh. 
Kamenz bei Prautitz und Schmeckwitz. Einen Ein— 
fluß des Niederwendiſchen zeigen die Formen zahrod- 
nice, zahrodnise bei Litſchen (Kr. Hoyerswerda). 
Hier ſind auch Namen zuhauſe wie Sagrodden (bei 
Sella) und Sagradken (bei Lippen). Altſlawiſch 
lautet das Wort zagrada, niederwendiſch noch 
zagroda, plm.: zagrody, verkleinert: zagrodka. Aus 
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dieſen Worten ſind die folgenden Formen ab— 
geleitet: Sagerode, Sagerodde. 


In der Niederlauſitz begegnen wir noch einigen 
anderen Zuſammenſetzungen mit grod.  Ugroda 
heißt im mm. ebenfalls die Einfriedigung. Bei 
Prießen (Kr. Lucka) gibt es daher eine Ugerode, 
bei Reichwalde eine Ugarodda, Ugarodde. Außer: 
dem kommen im Kreiſe Lucka noch vor die Formen: 
Mareba, Ugroda, Ugrodda. Ferner kann das 
Gehege, bie Einfriedigung auch ogroda im Nieder- 
wendiſchen heißen. Davon hat ein Flurſtück bei 


Schönwalde im Spreewald die Bezeichnung Ogrode 


erhalten. 


Schwieriger geſtaltet ſich nun die Deutung der 
Flurnamen mit rot. Hier erſcheint es oft zweifel— 
haft, ob wir es mit dem deutſchen rot oder dem 
wendiſchen hröd zu tun haben. Auf die Schreib— 
weiſe können wir uns dabei nicht verlaſſen. Ich 
möchte deshalb auch hier keine Deutungsverſuche 


machen. Es ſei mir geſtattet, nur auf folgende 
Worte binzuweiſen: Rothſtein (Amtsh. Löbau). 
Rothkretſcham (Kr. Görlitz. Im Kreiſe Görlitz 
iſt die Zahl der Zuſammenſetzungen mit Rot ſehr 
groß. Der größte Teil der Flurnamen harrt noch 
der Deutung. 


Was ich hier mit den Ableitungen von hród 
verſucht habe, läßt ſich mit vielen Flurnamen tun. 
Ich weiſe beſonders hin auf: Dziwosca, Lady, 
Winze u. a. m. 


Benutzte Literatur: Neues Lauſ. Magazin, Bd. 
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1) Da der Herausgeber der Oberlauſitzer 
Jahreshefte auf die Bitte um Ueberlaſſung der be— 
reits vorhandenen Druckſtöcke aus den Arbeiten 
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unſerer Mitglieder T Geib, Dr. Needon, Sper⸗ 
ling nicht zeichnete, mußten neue Druckſtöcke dazu 
unter erheblichen Unkoſten hergeſtellt werden. 
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